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Las abreviaturas de las obras principales utilizadas en este volumen son las siguientes: 


EHU Investigación sobre el conocimiento humano [traducción de Jaime de 
Salas Ortueta], Madrid, Tecnos, 2007. 

THN Tratado de la naturaleza humana |trad. de V. Viqueira, revisada y corre- 
gida por José Luis Tasset y Raquel Díaz Scijas]. 

TLDH The Letters of David Hume, 2 vols. led. de J. Y. T. Greig], Oxford, Cla- 
rendon Press, 1969. 


Aunque en este volumen se sigue usando la forma de citar tradicional en cl ámbito de 
los estudios sobre Hume, esto es, indicando las páginas de las ediciones originales de 
L. A. Selby-Bigge (actualizadas posteriormente por P. H. Nidditch) en la forma SB + 
página, se añade, en cl caso del Tratado (THN), las indicaciones de libro, parte, sección, 
párrafo; de sección y párrafo en el de la Investigación sobre el conocimiento humano 
(EHU). Esta forma de citar se ha convertido ya en habitual en las últimas ediciones 


críticas de las obras de Hume llevadas a cabo por Oxford University Press. 


DAVID HUME, 
EL ESCÉPTICO APASIONADO 


¿Vor qué leer a Hume en pleno siglo xx1? Después de todas las revo- 
luciones políticas y sociales acaecidas en nuestra civilización y en ci- 
vilizaciones cercanas desde que Hume murió en 1776 hasta hoy, es 
justo preguntarnos por qué volver a leer —o leer por primera vez—a 
un filósofo anterior en sentido estricto a todos esos procesos, a todos 
taos cambios que parecen definir nuestro presente y a buen seguro 
tunbién nuestro futuro. 

lin este estudio introductorio a la obra de este filósofo escocés del 
siglo xvin, el más importante que nunca ha escrito en lengua inglesa, 
intento por supuesto proporcionar una explicación a esa pregunta 
ucerca del sentido de recrearse en el pensamiento de Hume. Esa expli- 
cación es compleja y multiforme, y sólo adquirirá sentido al final de 
este viaje que estamos emprendiendo por el pensamiento de este autor. 

Se ha dicho de Hume —y de su obra— que es contradictorio, 
ambiguo, conservador, ultraliberal, radical, ateo, fideísta, escéptico y 
uporético, antinaturalista y naturalista a la vez, y muchas otras cosas 
en muy diversos registros y sentidos. No es fácil averiguar cuál es la 
auténtica cara de la moneda humeana, y por eso —y por haber tran- 
tado muy diversos campos de la actividad intelectual: la filosofía, la 
historia, la economía, etc.— fue calificado, creo que acertadamente, 
de many sided genius, «genio polifacético» o «multiforme». Eso enri- 
quece sus planteamientos, a la vez que complica su análisis. 

Creo sinceramente —y en este momento el lector ha de confiar en 
mí, porque sólo poco a poco irá teniendo pruebas de lo que voy a 
decir— que el pensamiento presente tanto filosófico como científico, 
que incluso el propio presente real, no podría ser comprendido sin 
recorrer la obra de Hume, de alguien que fundamentalmente intentó 
extraer las consecuencias del escepticismo sin que ello paralizara 
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nuestra actividad vital. Creo que esa mezcla de escepticismo modera- 
do y apasionamiento equilibrado define su pensamiento, y en un 
cierto sentido define la actitud del hombre y la mujer actuales: hemos 
visto mucho para ser ingenuos, y sin embargo hemos de seguir vi- 
viendo en nuestro mundo sólo humano y nada más que humano. 
Hemos de perseverar en la empresa de ser hombres sin autoengaños, 
como dice Hume, equilibrando nuestras esperanzas y nuestras expec- 
tativas a las evidencias, a lo que el mundo nos dice y enseña. De esa 
esencia surge todo el pensamiento de Hume, y espero poder demos- 
trar que surge una muy interesante propuesta filosófica para poder 
comprender el mundo contemporáneo y fundar proyectos de cons- 
trucción racionales, aunque no absolutos, para ese mundo y para 
mundos alternativos, quizá no utópicos en exceso y algo conservado- 
res para los necesitados lectores y lectoras actuales, pero rebosantes de 
prudencia, de equilibrio y de sentido crítico. El viaje merece la pena. 


VIDA 


David Hume (1711-1776) es quizá, de entre todos los personajes de la 
historia de la filosofía, el pensador que menos se ajusta al modelo o 
imagen de filósofo que, desde Immanuel Kant, suele ser el estereoti- 
po social de dicha profesión: un individuo soltero, extravagante y se- 
nil! Hume nunca se casó y mantuvo algunas ideas bastante extrava- 
gantes, pero su intensa vida amorosa y lo convencional de su 
existencia cotidiana lo alejan de ese modelo filokantiano; además, 
conservó una extraordinaria lucidez hasta el mismo momento de su 
muerte. Junto a eso, Hume siempre demostró tener un excelente 
sentido del humor, y mi retrato de su vida y de su obra espera hacer- 
le justicia.? Uno de sus críticos más despiadados dijo de él: 


Su ponzoña helada es mucho más peligrosa que la rabia babosa de Vol- 
taire. Éste ha blasonado, algunas veces por lo menos, de respeto a ciertas 


' Cf. B. Russell, Historia de la filosofía occidental, Madrid, Espasa-Calpe, 2007 
(11.7 ed., Colección Austral). 

2 De hecho, Hume merece encabezar sin ninguna duda cualquier relato acer- 
ca del humor en la historia de la filosofía. Para este asunto, vid. J. L. Tasset, «En- 
sayo de una historia humorística de la filosofía», en Manuel Ballester y Enrique 
Ujaldón (eds.), La sonrisa del sabio (Ensayos sobre humor y filosofía), Madrid, Biblio- 
teca Nueva, 2010, págs. 149-184. 
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verdades fundamentales y ha dicho en cierta ocasión: Si Dieu n'existait 
pus al faudran Pinventer. Creo que no es sino culpable, y no es éste el lugar 
de razonar el porqué. Las contradicciones que en él notan los lectores 
atentos le hacen mucho menos peligroso que Hume, que mina todas las 
verdades con una sangre fría tan imperturbable que se asemeja a la lógi- 
va ¿Qué aparato dialéctico no ha desplegado Hume para destruir toda 
ulen de libertad, o lo que es lo mismo, para aniquilar la moral por su 
lase? La inteligencia más ejercitada en esta clase de meditaciones vacila 
von frecuencia ante el conjunto de sofismas que acumula este peligroso 
escritor. Nos damos cuenta de que Hume se equivoca incluso antes de 
devir el porqué. Si ha existido alguna vez entre los humanos que han 
tenido ocasión de escuchar la predicación evangélica un verdadero ateo 
tacerca de lo cual yo no me atrevo a decidir), es Hume. Siempre que he 
leído sus obras antirreligiosas he sentido una especie de escalofrío y me 
he preguntado cómo un hombre al que no le ha faltado nada para cono- 
cer la verdad, ha podido caer en tanta bajeza. Me ha parecido siempre 
«que la dureza de Hume, su calma insolente, no podía ser sino el último 
castigo a cierta revolución de la inteligencia que excluye la misericordia 
y a la que Dios castiga alejándose.? 


lextos como éste proliferaron en vida de Hume, sobre todo tras su 
muerte. 

No creo que su carácter agresivo proceda de una percepción del 
carácter decisivamente destructivo de la crítica de Hume a la metafí- 
sica clásica (eso sólo lo vio claramente su «principal discípulo», Im- 
manuel Kant), sino de una indignación ante Hume como personaje, 
como símbolo. Así pues, las raíces de esta indignación no están tan 
sólo —aunque algo tengan que ver— en las obras de Hume, sino en 
quien las escribió. 

Es evidente que alguien de quien se dicen tales cosas debe ser 
mucho más interesante que sus críticos, tanto en el aspecto biográfico 
como en el teórico. Hablemos, pues, de Hume y de su obra, de sus 
condicionamientos históricos e intelectuales, hagamos aquí un pe- 
queño resumen de la vida de Hume, concentrándonos por supuesto 
en los detalles de más clara relevancia para la comprensión de su 
obra. Para ello, el mejor hilo conductor no lo constituyen las biogra- 
fias existentes —algunas de un volumen y de un detalle abrumado- 


3 J. de Maistre, Lettres à un gentilhomme russe, sur l'Inquisition espagnole, citado 
por E. Tierno Galván en Ensayos políticos, 1982, págs. XXIX-XXXI. 
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res— sino la propia autobiografía de Hume, Mi vida, en la que, con 
una brevedad extraña en el género autobiográfico, narra su vida a 
través especialmente de sus avatares literario-filosóficos.+ 

David Hume nos dice que nació en 1711, en un pueblecito escocés 
llamado Ninewells, en una familia de la gentry o nobleza rural escoce- 
sa, vinculada al ámbito del derecho (su padre era abogado por la Uni- 
versidad de Utrecht) y al puritanismo religioso. El joven David desta- 
có pronto por su incapacidad para seguir la tradición familiar tanto en 
uno como en otro campo. Un divertido cronista actual de la figura de 


David Hume reconstruye así el entorno familiar del joven filósofo: 


No existe ya la casa original donde se crió el filósofo, pero al crédulo 
turista filosófico se le muestra la «cueva del filósofo», bajando la colina, 
al sureste de la casa actual; se dice que en esta inhóspita y húmeda oque- 
dad había meditado Hume cuando era un muchacho, y también años 
más tarde, cuando las dimensiones se habrían quedado estrechas para 
sus amplias hechuras. Si es verdad que el entorno afecta nuestros pensa- 


+ Además de su justamente famosa autobiografía titulada en inglés My Oum 
Life (Mi vida, 1776), tradicionalmente incluida como apéndice del Tratado de la 
naturaleza humana, Hume escribió algunas otras obras con un claro contenido au- 
tobiográfico; en concreto, A letter from a gentleman to his friend in Edinburgh (Carta 
de un caballero a su amigo en Edimburgo, 1745), A Descent on the Coast of Brittany 
(Descenso de la costa de Bretaña, 1756). También tiene un importante contenido 
biográfico el relato de la polémica entre Rousseau y Hume, con las cartas entre 
ambos y un relato-carta que de algún modo las va hilvanando de Horace Walpole, 
quien fue el verdadero atizador de esta polémica. Cf. A concise and genuine account 
of the dispute between Mr. Hume and Mr. Rousseau (Un relato conciso y auténtico de 
la disputa entre el señor Hume y el señor Rousseau, 1766). Las últimas dos obras to- 
davía no han aparecido en castellano. Junto a estas obras, la fuente principal direc- 
ta para el conocimiento de la biografía de Hume son sus cartas; cf. TLDH y 
R. Klibansky y E. C. Mossner (eds.), New letters of David Hume (Oxford, Claren- 
don Press, 1969). La biografía más completa hasta el momento sobre Hume es la 
de E. C. Mossner, The life of David Hume (2001). Antes de esa biografía, Mossner 
había publicado un libro ya clásico sobre lo que podríamos llamar «leyenda blanca 
de David Hume», esto es, el conjunto de anécdotas y referencias de época acerca 
del buen talante, la jovialidad y la inteligencia de Hume; ef. E. C. Mossner, The 
forgotten Hume, le bon David (Nueva York, Columbia University Press, 1943; re- 
impr., Bristol, Thoemmes, 1990). Esta visión algo hagiográfica de la vida de Hume 
fue iniciada por J. H. Burton cn Life and correspondence of David Hume: from the 
papers bequeathed by his nephew to the Royal Society of Edinburgh, and other original 
sources, 2 vols. (Edimburgo, William Tait, 1846; reimpr., Life and correspondence of 
David Hume, The Philosophy of David Hume, Nueva York, Garland Pub, 1983). 
Una biografía más transgresora desde un punto de vista metodológico es la de J. 
Christensen, Practicing Enlightenment: Hume und the formation of a literary career 

(Madison, Wisconsin, University of Wisconsin Press, 1987). 
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mientos, esperaríamos que las meditaciones de Hume en aquel lugar 
produjeran algo así como una filosofía neolítica con tendencias claustrofó- 
buus, y así es como los grandes filósofos alemanes de los cien años si- 
guientes llegaron a considerar la obra de Hume.> 


Dresde el punto de vista religioso —fue muy prudente (casi ambiguo) 
n la hora de señalar si era ateo o no: por ejemplo, en la famosa' cena 
iel barón de Holbach, y ante el discurso de éste según el cual estaban 
rennidos alli los más famosos ateos de Europa, Hume intervino para 
señalar que no se consideraba a sí mismo ateo— tuvo siempre claro 
que el infierno ardiente de los condenados que el calvinismo le ense- 
ho a temer de niño no podía ser considerado como elemento inte- 
grante de ninguna institución de utilidad pública. 

ln todo caso, hay en Hume un cierto gusto por la provocación 
en temas religiosos. No contento con haber demostrado que existe el 
derecho a morirse cuando a uno le dé la gana y se den motivos para 
ello (esto es, casi siempre), añadió que en el caso de algunas personas 
morirse no es un derecho sino un deber (debía de estar pensando en 
alguno de sus enemigos)? y en una de sus obras añadió un comen- 
tario relativo a que la vida humana vale lo mismo que la de una 
alineja,” y expresó asimismo sus dudas sobre la integridad moral de 
los apóstoles.” 

lis probable que esta visión sobre el tema religioso, tan genuina- 
mente ilustrada, no haga justicia a todos los aspectos del fenómeno 
religioso, pero para Hume la cuestión se planteaba de modo estricta- 
mente inverso: no hay que demostrar el sinsentido de la religión sino 
más bien su hipotético sentido. 

Junto a su falta de interés práctico —que no teórico— por la reli- 
gión, en el «pequeño» Hume se desarrolló un acuciado desinterés por 
la práctica del derecho, el segundo horizonte familiar que se le ofrecía. 


5 P. Strathern, Hume en go minutos (1711-1776), Madrid, Siglo xx1, 1998, 
págs. 16-17. 

% Y relatada de muy diversas maneras como consecuencia de su fama. 

? Probablemente porque, adelantándose una vez más a Kant, consideraba 
que la hipótesis atea sobre cl origen del mundo está tan falta de pruebas conclu- 
yentes como la hipótesis religiosa. 

$ Cf. «Del suicidio», en Escritos impíos y antirreligiosos (en adelante Escritos), 
2005. 

9 Ibid. 
«De la inmortalidad del alma», Escritos, 2005. 
11 «De los milagros», ibid. 
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Aunque cursó estudios varios en la Universidad de Edimburgo, él 
mismo confesó haberlo abandonado todo por la lectura de Cicerón 
(«Tully» o «Tulio» en sus citas en muchos casos) y de Virgilio, y en 
general por el cultivo de las letras. La excesiva dedicación a estos 
menesteres hizo que Hume padeciera un claro agotamiento físico y 
nervioso que —como confiesa en carta a su médico— se remedió con 
un tratamiento a base de medio litro diario de vino clarete y un paseo 
a caballo de ocho a diez millas escocesas. 

Junto a estas dos aficiones Hume habló repetidamente, incluso en 
sus obras filosóficas, del disfrute obtenido cuando, al abandonar por 
ejemplo las abstrusas reflexiones sobre la disolución del Yo, dejaba a 
un lado el «ropaje filosófico» y podía dedicarse a menesteres de más 
interés, singularmente una partida de «chaquete» (un juego parecido 
al backgammon actual) con los amigos. 

El vino, el caballo y las cartas no pasaron inadvertidos a sus ene- 
migos, y doy aquí un salto cronológico para exponer lo que se dijo 
tras la muerte de Hume, en polémica con su amigo Adam Smith: 


Así pues, señor, si me permite usted juzgar, antes de la cena, la filosofía de 
Mr. Hume tal y como éste la juzgó después de la cena, no habrá ocasión 
de disputa en lo que concierne a este asunto. Si ello fuera posible, yo prefe- 
riría tener ante mí un esquema de pensamiento susceptible de mantenerse 
en pie a cualquier hora del día; porque, si no, una persona se vería obligada 
a mantener al mismo tiempo dos tipos diferentes de lo que podríamos İla- 
mar «caballos metafísicos», a fin de poder cabalgar en uno por la mañana 
y en otro por la tarde. [...] Eso no quita para que, en alguna ocasión, nos 
haya entretenido escuchar algún chiste de labios del autor, cuando éste 
hacía gala de su buen humor teniendo entre sus manos un vaso de vino. |...] 
¿Sería posible descubrir cuáles son las pestilentes consecuencias a que da 
lugar una filosofía falsa? Buen ejemplo tenemos de esas funestas conse- 
cuencias si contemplamos lo ocurrido en el caso deplorable de Mr. Hume.” 


Tras esa depresión física y nerviosa, ya en 1729 (por tanto con diecio- 
cho años) Hume dijo haber percibido «una nueva escena de pensa- 


12 G., Horne, «Carta a Adam Smith, LL.D., sobre la vida, la muerte y la filo- 
sofía de su amigo David Hume, esq. (Por uno que pertenece a los que son llama- 
dos cristianos)», en D. Hume, Mi vida; Carta de un caballero a su amigo en Edim- 
burgo [edición y traducción de C. Mellizo, con el apéndice «La muerte de David 
Hume»], Madrid, Alianza, 1985, págs. 80-81. 
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mento». Este modo mental, compuesto probablemente de influen- 
cias filosóficas (John Locke, George Berkeley, René Descartes, 
Nicolas Malebranche, Francis Hutcheson, el conde de Shaftesbury y 
también Joseph Butler) y científicas (Isaac Newton, David Hartley), 
es el que dio origen al Tratado de la naturaleza humana y —si acepta- 
mess la tesis de que éste sienta las bases primordiales de su pensamien- 
tu también a toda su obra, aunque dicho contexto intelectual, 
junto al social o histórico, no agoten la explicación de la génesis de un 
pensamiento original como el de Hume. 

Transcurrido un tiempo desde la enfermedad mencionada, en 
1734 Hume decidió abandonar momentáneamente la filosofía e in- 
corporarse a una compañía de compraventa de azúcar de Bristol. 
Este provisional abandono de las abstrusas tareas del quehacer filosó- 
fico parece deberse a la denuncia —que no prosperó— por la que se 
acusaba a Hume de ser padre de un hijo ilegítimo de una señora del 
lugar. 

Aunque por la descripción de alguna de sus amantes y amigas se 
sabe que Hume evidentemente no constituyó en absoluto un prototi- 
po de belleza, e incluso en Francia se contaban chistes sobre su in- 
comprensible francés y —lo que era aún peor— también su hilarante 
mglés, producto de su marcado acento escocés, fue siempre muy 
apreciado por las mujeres, como lo prueban diversos incidentes. Es 
vonocido el mapa que describe la ruta de una de sus amantes que le 
siguió por toda Europa mandándole misivas amorosas. Ásimismo se 
sabe también que una de sus amantes tachó el nombre de la calle en 
la que vivía Hume en Edimburgo y escribió en su lugar «St. David 
Street», tradición que, en su biografía de Hume, Ernest Campbell 
Mossner ha constatado que aún hoy se mantiene. Finalmente, y para 
cerrar este apartado erótico-filosófico, hay que mencionar las nume- 
rosas proposiciones de matrimonio que Hume recibió al final de su 
vida por parte de diversas damas de la clase alta de Edimburgo. De 
todas ellas, parece que una tal Nancy Orde estuvo a punto de casarse 
con él, aunque finalmente Hume no se decidió, probablemente por 
las razones que le llevaron también a rechazar la propuesta de su 
editor William Strahan para continuar la Historia de Inglaterra hasta 
sus días, respuesta que se hizo famosa y que apareció incluso en algún 
diario de la época: «I'm too old, too fat, too lazy, and too rich».'3 


n New Evening Post, 6 de diciembre de 1776; citado por E. C. Mossner, 2001, 
pág. 556. 
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Después de este largo interludio, volvamos al hilo natural de la 
vida de Hume. Lo habíamos dejado en Bristol, y parece que ni siquic- 
ra entonces abandonó sus habituales preocupaciones literarias y filo- 
sóficas, puesto que Mossner'* ha sugerido que fue despedido por las 
repetidas correcciones que realizaba del estilo literario de su jefe, y 
parece que también de su ortografía. Así pues, a los cuatro meses 
David Home (a partir de entonces Hume, ya que cambió la grafía de 
su apellido) estaba libre para dedicarse a la filosofía por completo. 
Y así lo hizo, pero en Francia. 

Tras una corta estancia en París, pasó un año en Reims y los dos 
siguientes en La Flèche de Anjou, lugar donde se levantaba el colegio 
jesuita en el que se había educado Descartes. Se ha especulado mucho 
sobre el hecho de que Hume escogiera dicho lugar para redactar el 
Tratado, y se ha creído ver en ello algún tipo de reconocimiento de 
influencias cartesianas. Mossner ha demostrado que en esta elección 
primaron criterios exclusivamente económicos, puesto que la situa- 
ción de Hume, aunque le permitía dedicarse exclusivamente al estu- 
dio y a la investigación, no era holgada y dicho lugar resultaba muy 
económico. Además entabló amistad con algunos jesuitas del colegio 
de la ciudad, quienes le permitieron usar con total libertad la magní- 
fica biblioteca del centro, lo que aclara definitivamente la supuesta y 
oculta conexión cartesiana que se halla en el origen del Tratado. Por 
lo demás, la propia naturaleza filosófica de la obra podía haber acla- 
rado estas supuestas vinculaciones, ya que su orientación filosófica se 
sitúa en la posición estrictamente contraria al racionalismo, sobre 
todo en su crítica al paradigma de pensamiento cuya obsesión es re- 
ducir a un origen simple y elemental toda la realidad. Posteriormen- 
tc Hume reconoció que este defecto no era exclusivo del racionalismo 
y lo extendió —por ejemplo en «De la dignidad o miseria de la natu- 
raleza humana»—-5 también a alguno de los principales representan- 
tes del empirismo filosófico (Thomas Hobbes, por ejemplo) y tam- 
bién del sentimentalismo moral (Shaftesbury). 

En cualquier caso, tras una estancia de tres años en Francia Hume 
volvió a Londres en busca de un editor para su obra, que al parecer 
había terminado en el otoño de 1737. Tardó casi un año en lograr 
contratar su publicación con John Noon, y los dos primeros volúme- 


14 E. C. Mossner, 2001, pág. 90. 
15 Cf. Disertación sobre las pasiones y otros ensayos morales (en adelante Diserta- 
ción), 2004. 


David Hume, el escéptico apasionado XIX 


nos de ia obra aparecieron en enero de 1739 con el título de Tratado de 
la nuturaleza humana. Un intento de introducir el método experimental 
de nizonar en los asuntos morales. La publicación del tercer volumen 
sl dedicado a la moral — se demoró hasta noviembre de 1740 y fue 
publicado por otro editor, Thomas Longman, gracias al «éxito arro- 
Hador» de las dos primeras entregas. 

EJ pensamiento de Hume resultó conflictivo ya desde su primera 
abra, Aunque en un cierto sentido Hume estaba apadrinado inte- 
lrctualmente por Francis Hutcheson —hoy considerado un autor 
dle primera fila—, de hecho la gran figura intelectual de la época en 
la Inglaterra ilustrada era la del obispo Joseph Butler. Hume quiso 
dedicarle la obra, pero Butler declinó tal «honor». Tanta era la ad- 
miración que Hume tenía por este autor, que incluso llegó a «cerce- 
nars dos importantes partes de la obra para no ofender la sensibili- 
dad de Butler: la sección dedicada a los milagros, en la que se sienta 
una de las bases metodológicas de la ciencia histórica del siglo xvin 
«que luego Hume desarrolló en su Historia de Inglaterra, y la sección 
dedicada a «La Providencia Divina y a la idea de una vida futura», 
en la que igualmente se sientan las bases de obras posteriores de 
Hume, en concreto de los Diálogos sobre la religión natural. En cuan- 
to Hume tuvo la certeza de que no obtendría el beneplácito de Jo- 
seph Butler en ningún caso y para ninguna de sus obras, incluyó 
estas dos secciones en la Investigación sobre el conocimiento humano 
(ln Enquiry Concerning the Human Understanding) o primera Inves- 
tigación. 

Al parecer, la acogida del Tratado fue muy mala, aunque investi- 
gaciones recientes han determinado que Hume no fue muy objetivo 
con su propia obra, ya que aunque casi nadie la entendió —debido 
principalmente a lo voluminosa que era, a la novedad de las argu- 
mentaciones y a defectos de estilo—, sin embargo no pasó inadverti- 
da. Al menos se publicaron tres largas reseñas, todas ellas hostiles, y 
diversos periódicos ingleses y extranjeros hablaron de ella.'* 

Hume estaba convencido de que el escaso éxito de su obra se de- 
bía exclusivamente a la dificultad y a la novedad de algunos de sus 
puntos, por lo que en 1740 publicó un folleto anónimo —pero en 
realidad escrito por él mismo— titulado Resumen de un libro recien- 


16 Cf. Sobre este particular los diversos trabajos de J. Fieser, especialmente 
Early responses to Hume's metaphysical and epistemological writings, 2 vols., Bristol, 
"Thocmmes Press, 2000. 
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temente publicado titulado Tratado de la naturaleza humana.” Aunque 
en este escrito Hume ilustraba y simplificaba alguno de los puntos 
más conflictivos de la obra —especialmente los gnoseológicos, con 
particular atención al problema de la causalidad—, no contribuyó en 
absoluto a mejorar la comprensión del Tratado por parte de sus con- 
temporáneos ni consiguió llamar la atención sobre él. Los últimos 
ejemplares de la obra los regaló el autor a sus amigos. Para mayor 
escarnio de Hume, el Tratado nunca se reeditó en vida de Hume, 
mientras obras como las de Thomas Reid, An Inquiry into the Human 
Mind: on the Principles of Common Sense, cuya única originalidad era 
la de criticar al Tratado y a su autor, alcanzaron hasta dieciocho edi- 
ciones en vida de Hume.’ 

Al ver la poca aceptación del Tratado, Hume realizó un ejercicio 
de autocrítica, y este análisis al parecer lo llevó a tomar varias decisio- 
nes, algunas de las cuales han sido malinterpretadas. Ante todo 
Hume se dio cuenta de que era necesario modificar lo que puede 
denominarse el «estilo» del Tratado, pues sus contemporáneos no 
parecían estar muy preparados para el propio género del Tratado sino 
más bien para la utilización de lo que García Roca ha denominado 
muy bien «estrategia de ofensivas limitadas»; así, después del Tratado 
Hume jamás volvió a abordar, en ninguna de sus obras, lo que podría 
llamarse un sistema de filosofía —lo cual no quiere decir que éste no 
existiera en su mente; es más, existía y lo había formulado en el Tra- 
tado—, sino que se aplicaba de modo monográfico a un problema 
hasta agotarlo, lo cual mejoraba evidentemente la comprensión de 
sus posiciones por parte del lector y, a la vez, proporcionaba una im- 
presión de solidez en los fundamentos, aunque éstos sólo fueran im- 


17 El título completo era: «Un resumen de un libro recientemente publicado 
titulado Trarado de la naturaleza humana, erc., en cl que el argumento principal de 
ese libro es ampliamente ilustrado y explicado» (An abstract of a book lately pu- 
blished; entituled A Treatise of Human Nature, &c. wherein the chief argument of 
that book is farther illustrated and explained). No se supo a ciencia cierta que esta 
obra era de Hume hasta que J. M. Keynes descubrió cosido al final de un ejemplar 
de una abra económica del siglo xviu el manuscrito firmado por Hume y lo publi- 
có en 1938 con una introducción de P. Sraffa. Durante mucho tiempo se pensó que 
había sido redactada por A. Smith. 

'' Th, Reid publicó en 1764 la primera edición de su obra sobre los princi- 
pios del sentido común, que consistía básicamente en una refutación punto por 
punto de las supuestas ideas escéptico-radicales de Hume, principalmente de las 
contenidas en el Tratado. Cf. la reciente edición crítica de D. R. Brookes en The 
Edinburgh Edition of Thomas Reid, Edimburgo, Edinburgh University Press, 
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plicnamente aludidos. De modo muy concreto, en la evolución esti- 
listica que se produjo en la filosofía de Hume después del Tratado se 
aprecia la supresión de latinismos y escotismos, así como la desapari- 
ción de las conocidas digresiones del Tratado que tanto contribuyeron 
a que la obra fuera mal comprendida. Así pues, se puede decir que 
Hume acertó en la reorientación del estilo expositivo, como puede 
desprenderse del hecho de que, mientras que el inglés del Tratado es 
una tortura para los traductores, sin embargo el inglés de por ejemplo 
los Diálogos es incluso usado como modelo de redacción en las uni- 
versidades británicas y no presenta la más mínima dificultad para un 
traductor poco avezado. 

Otra de las conclusiones que extrajo Hume del fracaso del Tratado 
luc que, de algún modo, su carrera filosófica y la fama que tanto 
anhelaba le serían vedadas mientras las críticas a su obra continuaran 
dirigiéndose hacia su primer trabajo, por lo que repudió explícita- 
mente el Tratado como una obra de juventud, y principalmente a 
partir de la Investigación sobre el conocimiento humano y la Investiga- 
vión sobre los principios de la moral (An Enquiry Concerning the Princi- 
ples of Morals) pidió que las críticas se dirigieran a estas obras y no al 
Tratado. Desgraciadamente para él y afortunadamente para nosotros, 
sus contemporáneos no le hicieron ningún caso y siguieron criticando 
al autor del Tratado. En cualquier caso, e incluso en contra del criterio 
del propio Hume, las diferencias entre las obras que pretenden suplir 
al Tratado y este mismo son más bien de estilo y no de contenido, 
aunque para ser justo con estas obras —y aunque una justificación 
pormenorizada de este aspecto requeriría una larga exposición—, en 
ellas se pueden señalar puntos originales que en absoluto las convier- 
ten en un mero resumen de los tres libros del Tratado. Al fin y al cabo, 
conocer a Hume exige de modo inexcusable leer el Tratado, e incluso 
podría afirmarse que el acceso al resto de su obra nos estaría vedado 
sı no recorriéramos esta obra, un trabajo defectuoso e inmaduro en 
muchos aspectos, pero también la única formulación sistemática y 
global de la filosofía de Hume. 

Tras exponer sintéticamente la génesis biográfica del Tratado de 
Hume —sin duda su obra más importante y el origen directo no sólo 
del Resumen del «Tratado de la naturaleza humana », sino en un cierto 
sentido también de todo el resto de la obra humeana—, volvemos al 
relato esquemático del resto de su aventura vital y literaria. 

En 1741 y 1742 Hume puso a prueba su reformulación del estilo 
filosófico al publicar los dos primeros volúmenes de sus Ensayos mo- 
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rales y políticos (Essays, Moral and Political). Tradicionalmente se ha 
considerado que la dedicación de Hume al género del ensayo fuc una 
deserción de la filosofía y una adaptación a los gustos de los lectores 
burgueses e ilustrados de la época, y aunque algo de cierto hay en esto 
—en otro lugar" analizo con mayor detenimiento la figura del 
Hume ensayista—, en ninguno de los ensayos de Hume, por muy 
frívolos que puedan parecer, renuncia éste a poner a prueba alguno 
de los elementos básicos de su propuesta filosófica, aunque en mu- 
chos casos esto no se percibe porque no se ha leído suficientemente el 
resto de la obra de Hume, en especial el propio Tratado, en el que se 
delinean muchas de las ideas que posteriormente se conforman en los 
ensayos. 

El relativo éxito económico y personal de los mencionados ensa- 
yos, que sin embargo se publicaron de forma anónima, animó a 
Hume a presentarse a una plaza de profesor de ética y filosofía pneu- 
mática (una especie de psicología; de pneuma, «alma» o «espíritu» en 
griego) en la Universidad de Edimburgo. La elección de profesor se 
demoró algo, lo que dio tiempo a que la oposición religiosa a Hume 
se organizara, presionara y finalmente consiguiera que la plaza se 
concediera a quien sustituía provisionalmente al profesor titular, el 
cual desde hacía tiempo ejercía de médico militar en el extranjero. La 
oposición a la candidatura de Hume se manifestó principalmente con 
la difusión pública de lo que se consideraba una de las principales 
consecuencias de su filosofía: la crítica del principio de causalidad y, 
por tanto, la eliminación de uno de los fundamentos de la teología 
natural, con lo que se abría una puerta al escepticismo y al ateísmo. 
Evidentemente, la categoría de los candidatos demuestra que la deci- 
sión de negarle la plaza a Hume fue injusta, pero a pesar de esto, el 
proceso de censura pública de Hume tuvo un imprevisto y paradójico 
efecto positivo para éste, aunque no en el sentido que él hubiese de- 
seado: no ganó la plaza, pero probablemente sus ideas fueron enten- 
didas por primera vez en todo su alcance: eran realmente las ideas del 
más importante crítico de la metafísica occidental, como poco des- 
pués supo apreciar también pero más justa e imparcialmente Imma- 
nuel Kant.” 


19 «Hume ensayista», en «Introducción general» a Disertación, 2004. 

w En el folleto, también anónimo, Carta de un caballero a su amigo en Edim- 
burgo (1745), Hume pretendía negar esas consecuencias críticas de su filosofía, y 
otras de orden político, tales como la negación del carácter natural de las leyes 
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La necesidad de asegurarse un sustento económico suficiente 
hizo que, después de este incidente, Hume se viera envuelto en otro 
aún más desagradable. Aceptó ser tutor del marqués de Annanda- 
le, quien posteriormente fue declarado demente. Así pues, el único 
alumno que Hume tuvo en toda su vida fue un pobre loco. Pero 
mo no fue todo. Aunque durante su estancia con el marqués 
Hume se dedicó principalmente a investigaciones históricas, descu- 
Imió que un allegado de la familia albergaba intenciones bastante 
siniestras con respecto al marqués y principalmente en relación con 
su fortuna. La denuncia pública por parte de Hume de dichas in- 
tenciones hizo que una vez más lo pusieran de patitas en la calle, y 
mrdó más de quince años en cobrar parte del sueldo que le adeuda- 
ron entonces. 

Ya durante ese aciago período comenzó a preparar sus Ensayos 
filosóficos sobre el conocimiento humano (Philosophical Essays Concer- 
mng Human Understanding), que posteriormente, en su segunda edi- 
ción, se llamarían ya definitivamente Investigación sobre el conoci- 
miento humano. La obra apareció en 1748, año en que también se 
publicaron tres nuevos ensayos morales y políticos. El éxito del Hume 
ensayista era tal que, cada vez que un trabajo no tenía la aceptación 
que según él merecía, lo incluía en la siguiente edición de sus ensayos, 
lo que aseguraba su inmediato éxito y su lectura. Éste es el origen de 
la aparente heterogeneidad entre estos textos ensayísticos, así como la 
explicación de que los volúmenes que los contienen acabaran ocupan- 
do casi tanta extensión en sus obras completas como el resto de sus 
obras independientes juntas. 

En la primera Investigación pasan a un primer plano lo que po- 
«diríamos llamar elementos del conocimiento —teoría de las impresio- 
nes y las ideas— y la crítica del principio de la causalidad y, eviden- 
temente, disminuye en presencia, aunque no en importancia, la 
psicología asociacionista, probablemente porque Hume se dio cuenta 
de que el intento de convertir al principio de asociación en un princi- 
pio omniexplicativo era en sí mismo erróneo, por cuanto no puede 
haber ningún principio que tenga dicho carácter, como él mismo 
supo ver muy bien en sus críticas al racionalismo y a Descartes. 


políticas y, por consiguiente, su carácter convencional. Sus argumentos a la vista de 
los hechos no convencieron a los censores y jueces académicos. Para su desgracia, 
las ideas del Tratado y las consecuencias de éstas probablemente habían sido enten- 
didas en la verdadera dimensión crítica que tenían. 
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De todos modos, lo más famoso de la primera Investigación, y proba- 
blemente el argumento que más fama le granjeó en vida, fue uno 
procedente de las famosas secciones cercenadas del Trarado, esto es, el 
relativo a los milagros: «Ningún testimonio es suficiente para estable- 
cer un milagro, a menos que el testimonio sea de tal género que su 
falsedad fuera más milagrosa que el hecho que aspira a establecer».* 
Este argumento, junto a las ya mencionadas dudas expresadas por 
Hume sobre la decencia de los apóstoles, sentó definitivamente las 
bases de lo que sería su imagen pública entre sus conciudadanos y 
explica obviamente por qué en su segunda tentativa de ocupar otra 
plaza de profesor, esta vez en Glasgow, la Iglesia escocesa no tuviera 
a bien recomendarlo. 

Entre tanto, el general Saint Clair, pariente lejano de Hume, le 
propuso que le acompañara como secretario en una expedición mili- 
tar a Canadá para atacar a los franceses. Mientras esperaban en Ports- 
mouth a que cambiara el viento, fue ascendido al cargo de una espe- 
cie de juez civil de asuntos militares. Al final, la expedición acabó 
atacando una población de la Bretaña francesa, L'Orient. El fracaso 
fue total, ya que se retiraron justo en el momento en que los franceses 
iban a rendirse. Mucho después, Hume tuvo que defender al general 
—y supongo que a sí mismo— de las burlas de Voltaire, aunque en 
este caso parece evidente que el francés tenía razón al dudar de las 
capacidades militares tanto del general como de su joven protegido.> 


2 EHU 1o, 13/SB 115-116. 

22 La referencia básica para todo este extraño y divertido asunto es el capítu- 
lo 15 de Mossner, titulado «A Military Campaign», en E. C. Mossner, 2001, págs. 
187-220. Mossner señala que el escrito de descargo que Hume publicó de forma 
anónima, «A Descent on the Coast of Brittany», se genera como una defensa, 
algo obligada, de la figura del general St. Clair, pariente lejano de Hume, protec- 
tor suyo (E. C. Mossner, 2001, págs. 199-200) y origen de la fortuna económica y 
personal que sonrió a Hume desde esta expedición. Mossner, que evidentemente 
cs la principal autoridad sobre esta cuestión, señala que cl elemento determinan- 
te de la escritura por parte de Hume de esta obra fue la publicación, antes en in- 
glés que en francés, de la obra de Voltaire History of the War of 1741, en la que se 
incluían unos comentarios, más jocosos que ofensivos, sobre la expedición de 
Humc y St. Clair (E. C. Mossner, 2001, pág. 200). Una reseña de esta edición in- 
glesa de la obra de Voltaire apareció en el número de febrero de 1756 de la Month- 
ly Review (E. C. Mossner, 2001, pág. 200). Finalmente, una respuesta con una 
breve presentación del editor de la misma revista, procedente de lo que éste con- 
sideró una «unquestionable authority», apareció en el número de abril de 1756 
(E. C. Mossner, 2001, pág. 201). Mossner considera que esta autoridad incuestio- 
nable es Hume, y cree que hay evidencias internas de que fue él quien escribió 
este breve relato de tres páginas relativo al desafortunado incidente de L'Orient. 
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El secretario de Estado, el duque de Newcastle, una especie de 
ministro de Defensa, jefe del general y por tanto el coordinador 
de todo el ejército británico, estaba directamente «chalado». De he- 
cho, sus contemporáneos lo describieron como «el hombre de quien 
we decía que perdía media hora cada mañana y pasaba el resto de la 
jornada buscándola».* Obviamente, una expedición militar concebi- 
da en un despacho por un elemento de esa calaña no podía acabar 
bien, y así fue. 

Cuando el duque de Newcastle decidió que en vez de atacar Ca- 
mudá atacaran Francia, «que está más cerca», el general y su secreta- 
no, Mr, Hume, le escribieron haciéndole una simple pregunta que no 
recibió respuesta y que sólo se entiende si se tiene presente que iban a 
atacar Canadá. Hume comunicaba por escrito al ministro: «¿Qué 
hacemos con los exploradores indios que tenemos en el barco? ».% 

Una vez evacuados los «indios» del barco, y ya decididos a atacar 
Francia, planificaron la operación con gran eficiencia y destreza: 


El general inquirió entonces en qué lugar de Francia lanzaría su ataque 
y se le contestó que cualquier sitio vendría bien. El general Saint Clair 
(junto con su nuevo secretario) montó en la diligencia hacia Porstmouth 
y subió a bordo del buque insignia, para encontrarse con el primer pro- 
blema: nadie, en ninguno de los barcos, tenía un mapa de Francia. Hume 
sugirió que él la conocía y que podía incluso hacer un dibujo, si el gene- 


sta breve obra puede encontrarse como apéndice en The Philosophical Works of 
David Hume, 1964. 

Parece extraño que en todo internet no haya más que unas pocas referencias a 
esta pequeña obra o escrito de Hume, que además ha desaparecido de las ediciones 
contemporáneas de sus obras. ¿A qué puede deberse que incluso la edición digital 
de InteLex Past Masters mencione explícitamente que ha sido suprimida junto a 
otras obras o escritos menores: «On the Authenticity of Ossian's Poems», «Concer- 
ning Wilkie's Epigoniad», «Dedication of Four Dissertations», «A Descent on the 
Coast of Brittany, 1746», «Scotticisms»? Supongo que la cuestión será probable- 
mente la dudosa autoría, o quizá la importancia o el mérito menor de los escritos, 
que probablemente llevarían al propio Hume a no incluirlas en sus ediciones auto- 
rizadas de ensayos. Quizás el miedo al ridículo pueda estar en el origen de la supre- 
sión y ocultamiento en concreto del relato de la expedición, así como en el origen del 
anonimato del relato de autodefensa. La lectura de la obra, sobre todo del incidente 
en el que las tropas británicas se disparan aterrorizadas a sí mismas, explicaría que 
el Hume maduro y respetable no quisiese que quedara huella de la historia. 

Hume habla de sus aventuras en la costa de Francia en TLDH, 1, carta 50 a 
Henry Home [1746], pág. 90. 

+4 P. Strathern, op. cit., pág. 35. 

^ Ibid., pág. 36. 
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ral quería; «n oficial bajó por fin a tierra y regresó con un libro de segunda 
mano sobre Francia, con un pequeño mapa al dorso |una especie de guía 
turística]. Hume confirmó que tenía la forma correcta y el general des- 
plegó velas hacia Francia.?5 


Acabaron desembarcando frente al puerto de L'Orient, uno de los 
principales enclaves comerciales de la Bretaña francesa. 

Cuenta Voltaire —y no puede aguantarse la risa cruel cuando lo 
refiere— que el ejército inglés era tan numeroso y había tanta niebla, 
que en un camino que daba vueltas y vueltas la vanguardia acabó ata- 
cando y bombardeando a los soldados de su propia retaguardia al to- 
marlos por enemigos. Así empezó el asedio a L'Orient, uno de los epi- 
sodios más ridículos, pero no el único, de la historia militar británica. 

Después de un breve asedio durante el cual las tropas inglesas no 
llegaron seriamente a poner en peligro a una ciudad que estaba bási- 
camente defendida por comerciantes, el general decidió que ya estaba 
bien de perder el tiempo y decidió volver a Inglaterra con algunas 
bajas y daños, provocados casi todos ellos por el propio ejército britá- 
nico. Así acabó el sitio a L'Orient, y aunque cueste creerlo, el rey de 
Inglaterra —hay que decir, y no es casualidad, que posteriormente 
tuvo graves problemas mentales— concedió una generosa pensión a 
Hume y al general en compensación por sus servicios. 

Ante el éxito cosechado, el mismo general propuso a Hume en 
1748 que le asistiera como ayuda de campo en una embajada militar 
ante la corte de Viena y Turín.** Inglaterra se hallaba en guerra con 
Francia por la sucesión de Austria. Después de recorrer toda Cen- 
troeuropa en un viaje que más parecía una excursión turística que 
una embajada militar, cuando finalmente llegaron a su último obje- 
tivo, la corte de Turín, habían tardado tanto que ya se había firmado 
la paz en Aquisgrán. Una vez más, el general Saint Clair y su secre- 
tario habían llegado tarde. Así que lo único que sacó el filósofo de 
estas dos expediciones fue una sustanciosa pensión real que le garan- 


5 Loc. cit. 

2% F. Duque da unos datos muy precisos acerca de esta segunda y aún más 
desdichada experiencia político-militar de Hume y del general St. Clair. Cf. Trata- 
do de la naturaleza humana, 1977, 2002, pág. 11, nota 19. En la investigación actual 
sobre el pensamiento de Hume no se citan ya sus textos por la edición de Selby- 
Bigge, que es la que Felix Duque empleó, como ya se ha explicado en la página x. 
No obstante, como las ediciones de Selby-Bigge siguen siendo muy usadas, se in- 
cluye al margen la referencia clásica SB + página. 
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tizo la independencia económica de por vida. Y también tuvo el pri- 
vilegio de poder vestir uniforme militar, lo que, a juicio de un joven 
y poco respetuoso testigo, no le favorecía demasiado, ya que en opi- 
món de este observador neutral «jamás se había visto tamaña dispa- 
ridad entre aspecto físico y personal y talento intelectual», puesto 
que, en palabras literales de quien lo describe, más parecía Hume «un 
concejal glotón que un refinado filósofo». 

En cuanto a la unión entre filosofía y arte militar, Paul Strathern 
concluye —y seguro que no se equivoca— que «se considera frecuen- 
temente este período, en reñida competición, como el de mayor in- 
competencia en la historia militar británica».** 

A pesar de que sus obras, especialmente los ensayos, comenzaban 
a tener una mayor aceptación, Hume se aplicó en la redacción de la 
segunda investigación o Investigación sobre los principios de la moral 
como si se tratara de un debutante. Publicada en 1751, constituía, a su 
propio juicio, su mejor obra. Por esas mismas fechas Hume comenzó 
a trabajar en sus famosos Discursos políticos”? que luego se englobaron 
en los ensayos, en sus polémicos Diálogos sobre la religión natural y 
también en su Historia de Inglaterra. Ya por esa época Hume comenzó 
a convertirse en foco de atención, con lo que se pasó de la situación en 
la que nadie hablaba de sus trabajos, ni una vez publicados, a la con- 
traria, en la que se los censuraba incluso antes de aparecer, o incluso 
se llegaban a difundir copias ilegales y piratas de sus obras. 

Ese mismo año 1751 —señala en su autobiografía, Mi vida— Hume 
se mudó del campo a la ciudad, «el verdadero escenario para un hom- 
bre de letras». En realidad, el motivo del traslado fue optar por segun- 
da vez —y con un nuevo fracaso— a una plaza de profesor, esta vez en 
Glasgow. Con el apoyo de su amigo Adam Smith, que había pasado de 
la cátedra de Lógica a la de Ética, se intentó que Hume ocupara la 
primera, pero la oposición de los sectores religiosos fue tal que incluso 
llegó a cuestionarse la situación de Adam Smith en la universidad. 

En compensación del agravio sufrido, se ofreció a Hume la plaza 
de bibliotecario de la Facultad de Derecho de Edimburgo, cargo que 
aceptó y que le resultó especialmente agradable, ya que ponía a su 


27 E.C. Mossner, 2001, págs. 213-214. 

28 P.Strathern, op. cit., pág. 35. 

29 Political Discourses. La primera obra de Hume traducida al español, aun- 
que desde la versión francesa, que tanta fama le reportó en toda Europa. Cf. 
1), Hume, Discursos políticos, Madrid, en la Imprenta de González, 1789. 
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disposición todos los materiales necesarios para la redacción definiti- 
va de su Historia de Inglaterra. Por primera vez la crítica fue unánime: 
todos lo odiaron por igual, a pesar de que dicho trabajo revolucionó 
la forma de hacer historia y Voltaire la consideró «posiblemente la 
mejor que se haya escrito nunca en cualquier lengua». Los diversos 
volúmenes de la obra, que no apareció siguiendo el orden cronológico 
interno, se publicaron en 1754 y en 1756, dos volúmenes más en 1759, 
y los dos últimos en 1762. 

En el interludio subsiguiente a la aparición de los diversos volú- 
menes de la Historia, Hume fue víctima de uno de los episodios edi- 
toriales más lastimosos de su carrera y uno de los ejemplos más feha- 
cientes de que su obra ya no pasaba inadvertida para los fanáticos. En 
1757 Hume publicó Cuatro disertaciones, obra que incluía la famosa 
Historia natural de la religión, la Disertación sobre las pasiones y dos 
disertaciones de contenido estético: Sobre la norma del gusto y Sobre la 
tragedia. Los avatares de esta publicación los he relatado ampliamen- 
te y con mayor detalle en otro lugar, y aquí basta decir que origina- 
riamente la obra pensaba incluir, junto a las dos primeras ya mencio- 
nadas, una disertación sobre la geometría, que Hume suprimió y que 
se perdió, así como dos agresivos ensayos de contenido religioso: «So- 
bre el suicidio» y «Sobre la inmortalidad del alma», de modo que la 
obra iba a llamarse Cinco disertaciones. El revuelo levantado por el 
simple rumor de que estos dos ensayos iban a publicarse hizo que uno 
de los mayores enemigos de Hume, William Warburton (posterior- 
mente obispo de Gloucester), amenazara directamente a Andrew 
Millar, el editor de Hume. Así pues, nuestro filósofo tuvo que supri- 
mir los dos ensayos de la edición oficial, y aunque circularon como 
panfletos, nunca se publicaron en vida de Hume. Si se tiene en cuen- 
ta que en uno de ellos Hume mencionaba que en algunas personas el 
suicidio no parece ser un derecho sino un deber, y que en el otro seña- 
laba que no siendo otros animales inmortales y no valiendo la vida 
humana más que la de una ostra, no podemos atribuir a dicha vida más 
propiedades que las que estamos dispuestos a reconocer a un molus- 
co, se entiende que el editor le aconsejara posponer su publicación 
para una mejor ocasión. William Warburton, su declarado enemigo, 


39 E.C. Mossner, 2001, pág. 318. 

31 Disertación, 2004. 

32 Sobre el ensayo acerca del suicidio, su historia editorial y su interpretación, 
así como sobre el resto de las obras de crítica religiosa de Hume, cf Escritos, 2005. 
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habia señalado ya antes que prefería no hablar de Hume por temor a 
que ello le hiciera aún más famoso, y él no quería «contribuir a que 
avanzara a ningún otro sitio que no fuera la picota».33 Estos ensayos 
aparecieron de forma anónima mucho después de la muerte de 
Hime, e iban precedidos de unas palabras del editor destinadas a 
combatir el veneno contenido en ellos, según reza literalmente el tí- 
tulo que se les puso cuando vieron la luz en 1777.% 

A pesar de que los enemigos de Hume eran poderosos, también lo 
eran sus partidarios. En 1763, al terminar la guerra de los Siete Años 
entre Francia e Inglaterra, el conde de Hertford le ofreció el cargo de 
secretario personal en la embajada en Francia. Su llegada a París 
constituyó un auténtico acontecimiento social, ya que entre sus amis- 
tades se encontraban Denis Diderot y Jean le Rond d'Alembert, el 
harón d'Holbach, Claude-Adrien Helvétius, etc., quienes lo agasaja- 
ban y adulaban como si se tratase de un oráculo; es conocido el afo- 
nismo según el cual el nombre de Hume era «tan respetable en la 
república de las letras como el de Jehová entre los hebreos».35 En el 
verano de 1765 Hume se quedó solo en la embajada y ascendió al 
puesto de encargado de negocios, en el que demostró ser un diplomá- 
tico cualificado y eficaz. La consecuencia más práctica de ello para 
Hume fue que en 1767, al volver a Edimburgo, era rico y respetado, 
a pesar de que seguía contando con innumerables enemigos. A ellos 
se incorporó su viejo y querido amigo Jean-Jacques Rousseau, quien 
acusaba a Hume de haberle ridiculizado en un escrito del que final- 
mente resultó que no era autor. La contestación de Hume fue muy 
agresiva y, con la ayuda de Voltaire y del verdadero autor del men- 
cionado escrito, Horace Walpole, entonces sí procedió a ridiculizarle 
públicamente. La desmesura de la contestación de Hume a Rousseau 
hizo que este último se sintiera víctima de una conspiración y aban- 
donara Inglaterra en 1767. Las relaciones entre ellos se rompieron y 
Rousseau jamás olvidó dicho incidente.: 


33 E. C. Mossner, 2001, pág. 290. 

4 Fueron escritos en 1757. Sólo aparecieron con nombre de autor cn 1783. El 
título completo que llevaron en esta primera edición fue: «Ensayos sobre el suici- 
dio y sobre la inmortalidad del alma, atribuidos al difunto David Hume, Esq. 
Nunca antes publicados. Con unas consideraciones del editor destinadas a servir 
«dle antídoto contra el veneno contenido en estas obras, a lo que se añaden dos cartas 
sobre el suicidio procedentes de la Eloísa de Rousseau». 

35 E.C. Mossner, 2001, pág. 480. 

36 Cf. D. Hume, J.-J. Rousseau y Horace Walpole, A concise and genuine ac- 
count of the dispute between Mr. Hume and Mr. Rousseau: with the letters that passed 
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La fama de Hume hizo que por tercera vez se le ofreciera un car- 
go oficial, el de subsecretario del Departamento del Norte, cargo que 
no deseaba pero que aceptó presionado por sus amigos. El general 
Conway, quien le había propuesto para el cargo, dimitió en 1768, con 
lo que Hume quedó libre de sus obligaciones y, además, recibió una 
enorme pensión del rey Jorge IHI. En 1769, cuando Hume regresó a 
Edimburgo, se encontraba en la cima de su opulencia económica y de 
su celebridad social. 

Hume se dedicó entonces casi por completo a revisar las diversas 
ediciones de sus obras y a mejorar e intentar publicar sus Diálogos 
sobre la religión natural, que, acabados desde 1752, no había podido 
publicarlos por la continua presión de los sectores más fanáticos de la 
ilustrada sociedad británica. 

En 1775 cayó enfermo de un mal intestinal, probablemente cán- 
cer, que acabó con él el 25 de agosto de 1776. Unos meses antes de 
morir concluyó la redacción de su autobiografía, y justo una semana 
antes envió diversas cartas de despedida a sus amigos. Esta actitud 
ante la muerte, que se hizo pública, hizo que una vez fallecido el 
filósofo se abriera una agria polémica sobre su vida y su muerte. 
Ante el tono de los comentarios y la falsedad de las descripciones de 
este hecho que se difundieron, Adam Smith tuvo que intervenir con 
un opúsculo justamente famoso en el que honraba al que fuera su 
amigo. 

Para concluir este apartado citaré alguno de los textos escritos 
contra Hume y uno de los fragmentos más valientes de Adam Smith, 
quien posteriormente también se vería envuelto en una nueva batalla 
contra los enemigos de Hume con ocasión de la publicación de los 
Diálogos, que al fin vieron la luz, entre un gran escándalo, en 1779. 
Dice un enemigo de Hume, dirigiéndose a Adam Smith: 


¿Estaría bien, señor, que Vd. nos dijese que es «perfectamente sabio y 
virtuoso», tanto en su carácter como en su conducta, un hombre que, 
como Hume, demostró albergar una incurable antipatía hacia la RELI- 
GIÓN y que empleó todas sus fuerzas en suprimir y extirpar el espíritu 
religioso de entre los hombres hasta el punto de hacerlo desaparecer, si 
ello fuese posible, de la memoria de la humanidad? ¿Imagina Vd. que es 
factible reconciliarnos con una persona de esa clase y tenerle afecto sólo 


betwen them ... As also the letters of the Hon. Mr. Walpole and Mr. D'alembert, relati- 
ve to this extraordinary affair, Londres, T. Becket & P. A. De Hondt, 1766. 
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porque el individuo en cuestión era amable en su trato social y sabía ju- 
gar a las cartas?3 


Una vez más, como vemos, aparece la referencia malévola al juego. 
Adam Smith, en contra de esas opiniones, dijo emocionado lo si- 
guiente en su panegírico a la muerte de Hume, que puede servir para 
poner fin a este apartado: 


|...) esa alegría de ánimo, tan agradable en la vida social, pero que suele 
ir acompañada de otras cualidades frívolas y superficiales, fue, en el caso 
de Mr. Hume, asistida por la más estricta aplicación, el más vasto cono- 
cimiento, la máxima profundidad de pensamiento y una amplísima ca- 
pacidad en todos los órdenes del saber. En general, yo siempre consideré 
a Mr. Hume, tanto en su vida como después de su muerte, como alguien 
que estuvo tan próximo a la idea de lo que debe ser un hombre perfec- 
tamente sabio y virtuoso, como quizá la frágil naturaleza humana será 
capaz de permitir.3* 


Pero este relato de la vida de David Hume no merece cerrarse de un 
modo tan dramático, porque el filósofo escocés mostró siempre un agu- 
do sentido del humor y un sano espíritu de provocación. 

Esc Hume más divertido, irreverente, juvenil y provocador no 
está en sus obras más conocidas, sino en lo que uno de mis maestros, 
Carlos Mellizo, ha denominado, muy acertadamente, «escritos epis- 
tolares», pues los ilustrados consideraban las cartas como un género 
literario más. 

En dichas cartas, verdaderos ensayos en sí mismas, Hume ironi- 
zaba por ejemplo sobre su propia gordura: 


|...] en un período de seis semanas pasé de un extremo a otro; y siendo 
antes alto, delgado y huesudo, me convertí de pronto en el tipo más 
sólido, robusto y de aspecto más saludable que jamás se ha visto, con 
buen color y expresión alegre. Como excusa para irme a montar a ca- 
ballo y cuidar de mi salud, yo decía siempre que tenía miedo de caer 
enfermo de tisis, lo cual había sido de creer, a juzgar por mi aspecto 


7 G. Horne, citado en D. Hume, Mi vida..., op. cit., pág. 81. 

 TLDH, n, pág. 336. 

1 David Hume, escritos epistolares, 1998. Todos los textos de cartas de Hume 
que siguen proceden de esta edición. 
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anterior; pero ahora todo el mundo me felicitaba por mi recuperación ab- 
soluta + 


En otra famosísima carta dirigida a un amigo describía satíricamente 
lo que denominaba «metamorfosis del filósofo»: 


Dígale a su hermana (después de saludarla de mi parte) que soy tan serio 
como ella imagina que un filósofo debería ser: sólo me río una vez cada 
quince días; suspiro tiernamente una vez por semana, pero tengo aspec- 
to malhumorado en todo momento. En breve: ninguna de las metamor- 
fosis de Ovidio mostró jamás un cambio tan absoluto: pasar de ser una 
criatura humana a ser una bestia; quicro decir, pasar de ser un galan- 
teador a ser un filósofo." 


Más tarde formuló una sátira antiplatónica y contra el exceso de ejer- 
cicio; «Platón dice, a modo de reproche dirigido contra los bárbaros y 
los griegos asiáticos, que ignoraban la pederastia y los ejercicios gim- 
násticos. Habla de ambas cosas como si estuvieran relacionadas».+ 

Finalmente formuló la siguiente apología epicúrea en vísperas de 
una buena cena: 


Querido Doctor: [...] Que los placeres espirituales se multipliquen en 
usted sin menoscabo de los carnales; que crezcan sus riquezas sin que 
aumenten sus descos; que su carro de batalla siga rodando sin que fallen 
sus extremidades; que su lengua adquiera con el tiempo la dulce locuaci- 
dad de la edad provecta, sin que sus dientes pierdan el filo y la agudeza 
de la juventud.43 


Entre otras, se encuentran también en Hume críticas a un teólogo por 
ser ateo, así como críticas a Rousseau porque, habiéndose ocupado 
de la fidelidad conyugal de su heroína Eloísa estando soltera y luego 
casada, «lo único que le falta es escribir un libro para instrucción de 
las viudas».15 


4% Las cursivas son mías; marzo o abril de 1734, veintitrés años. 

4% 10 de septiembre de 1743, treinta y dos años. 

4 18 de febrero de 1751, cuarenta años. 

43 5 de enero de 1753, cuarenta y dos años. 

4 David Hume, escritos epistolares, 1998, pág. 65. 

45 Ibid., pág. 85. La relación entre Hume y Rousseau merecería sin duda 
un análisis más extenso, sobre todo para intentar aclarar con ecuanimidad la 
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Pero el texto que más me impresiona de las cartas de Hume, y 
uno de los que mejor muestran el talante filosófico y vital del pensa- 
idor de Edimburgo, es el contenido de su última carta a la que fue la 
mica mujer que casi le hizo abandonar la soltería, la condesa de 
Bouffleurs. Hume, enfermo de lo que pudo ser un cáncer de hígado, 
se entera de la muerte del amante de la condesa y antaño su propio 
tival, el príncipe de Conti, y le escribe una cariñosa carta, desde su 
propio lecho de muerte, en la que le expresa sus condolencias. La 
despedida vale, es mi opinión, más que muchos tratados sobre el 
carácter y la virtud y muestran cómo el humor, a lo largo de la vida, 
puede ser una adecuada preparación, filosófica y vital sin más, para 
ul final de ésta: «Sin ansiedad ni pesar, veo cómo la muerte se acerca 
pradualmente. Por última vez, os saludo con gran afecto y conside- 
ración». 

Hume murió cinco días después manteniendo intacta la sereni- 
dad, el sentido del humor y la jovialidad de siempre, con la consi- 
guiente indignación de quienes no lograron reconciliarlo con «la 
única fe verdadera». 


PENSAMIENTO 


David Hume es considerado el filósofo más importante en lengua 
inglesa. Su influencia es amplia en la filosofía contemporánea, sobre 
todo en los campos de la epistemología, la metafísica, la ética, la filo- 
sofía política, la estética y la filosofía de la religión. Se ha estudiado 
con cierto detalle su recepción en la cultura filosófica europea, espe- 
cialmente en los casos de la filosofía francesa del siglo xvin y de la 


purte de responsabilidad que cada uno de ellos tuvo en tan desgraciado inci- 
dente, C. Mellizo se ha ocupado varias veces de esta relación en sus análisis 
(ya mencionados) de los escritos biográficos y autobiográficos de Hume, 
ulentificándose simpatéticamente, aunque creo que sin demasiadas pruebas, 
von el «pobre» Rousseau. La misma tendencia prorrusoniana muestra el muy 
entretenido trabajo de D. J. Edmonds y J. Eidinow, El perro de Rousseau: 
el relato de la guerra entre dos grandes pensadores de la época de la Ilustración, 
Barcelona, Península, 2007. Desde el bando prohumeano merece destacarse 
el capítulo que Mossner, en The life of David Hume, dedica a las relaciones 
con Rousseau. Muy reciente cs el excelente y equilibrado trabajo de Robert 
Zaretsky y John T. Scott, La querella de los filósofos: Rousseau, Hume y los lí- 
mates del entendimiento humano, Barcelona, Ediciones de Intervención Cultu- 
tal, 2010. 


XXXIV Estudio mtroductorio 


filosofía alemana de los siglos xvii y x1x,* y es conocida su gran in- 
fluencia sobre la formación de la filosofía crítica kantiana y sobre el 
neopositivismo del siglo xx. Todo ello justifica que Hume sea consi- 
derado un clásico de la filosofía, un punto central e incluso arquimé- 
dico en algunos problemas cruciales de la historia de la filosofía occi- 
dental. 

Los avatares de la recepción del pensamiento de Hume en España 
y en la cultura iberoamericana en general son menos conocidos y 
merecen una consideración aparte, aunque necesariamente breve. 


Recepción de Hume en España 


Las ideas de Hume llegaron a España en el siglo xv111, en su faceta de 
ensayista político, poco después de sus primeras traducciones al fran- 
cés.17 En el siglo x1x se le conoció principalmente como historiador; 
según el juicio de Voltaire, uno de los más importantes del si- 
glo xvi11.% La fama de Hume como filósofo escéptico y antirreligioso 
había llegado a la Península, pero no así sus obras de contenido filo- 
sófico, al menos no directamente. 

Hubo que esperar al siglo xx, inicialmente con la traducción del 
Tratado completo por primera vez por el filósofo gallego Vicente Vi- 
queira y alguna otra traducción iberoamericana,” y luego con la 


+ Cf. Un análisis muy diverso de la recepción de Hume en Europa, excepto 
en España, en P. Jones, The reception of David Hume in Europe, The Athlone critical 
traditions series, Londres y Nueva York, Thoemmes Continuum, 2005. 

17 Muy poco posterior a la muerte del propio David Hume es la primera tra- 
ducción de la que tenemos constancia, precisamente de sus Ensayos políticos, obra 
en la que se cimentó su fama en Francia y, por extensión, en toda Europa. Por 
supuesto, no es una traducción directa del inglés sino del francés. Cf. Discursos 
políticos, op. cit., 1789. 

4 D. Hume, Historia de Inglaterra: desde la invasión de Julio César hasta el fin 
del reinado de Jacobo 11 (año de J. C. 1689), 4 vols. [edición de F. Oliva; traducción 
de E. de Ochoa], Barcelona, Imprenta de Francisco Oliva, 1842-1844; D. Hume, 
Historia de Inglaterra, desde la invasión de Julio César hasta el fin del reinado de Jaco- 
bo lI (año de J. C. 1689), por David Hume, continuada hasta nuestros días por Smollet, 
Adolphus, Aikin. Traducida por Don Eugenio de Ochoa, y adornada con 32 láminas 
grabadas sobre acero, Barcelona, Imprenta de Francisco Oliva, 1842-1845. 

19 Tratado de la naturaleza humana, 1923. 

5 David Hume [selección de textos precedidos de un estudio de L. Lévy- 
Bruhl; traducción y notas de L. Dujovne], Buenos Aires, Sudamericana, 1939; 
Diálogos sobre la religión natural [traducción de E. O'Gorman; prólogo de E. Ni- 
col], México, El Colegio de México, 1942 (1.* ed.). 


David Hume, el escéptico apasionado XXXV 


edición de Enrique Tierno Galván de los Ensayos políticos y las pri- 
meras traducciones de Carlos Mellizo en la editorial Aguilar, para 
que Hume comenzara a ser conocido como filósofo de forma directa 
in como solía ser frecuente, mediante versiones francesas o vertidas al 
español desde esa lengua. 

Todo este proceso de conocimiento y difusión progresivos de los 
textos de Hume —pero no necesariamente de sus ideas—, del eviden- 
te aumento del número de traducciones y del incremento quizá me- 
nos intenso del número de monografías y artículos dedicados a Hume 
y a su pensamiento, culmina con la publicación en 1977 —por la de- 
vaparecida Editora Nacional — de la traducción del Tratado de la na- 
turaleza humana firmada por Félix Duque, la primera que incluyó la 
paginación de las ediciones originales «críticas» de Hume realizadas 
por L. A. Selby-Bigge, que aún hoy es utilizada por los especialistas. 

EI hecho de disponer en castellano de casi toda la obra de Hume 
ha Nevado a algunos lectores y estudiosos a suponer que podemos 
abandonar, por así decirlo, el Tratado y leer a Hume de un modo más 
fragmentario, pero más sencillo, en sus otras obras mayores y en sus 
ensayos. Pero eso es un grave error, y es de justicia que este volumen, 
que quiere hacer llegar a un público amplio el pensamiento de 
Hume, incluya la meritoria primera edición completa del Tratado 
realizada por Vicente Viqueira bajo la inspiración de la Institución 
Libre de Enseñanza en 1923,% por la importancia que tiene y ha teni- 
do esta obra para el conocimiento de la filosofía de Hume, y sobre 
tado porque para el público de habla hispana la filosofía de Hume 
está indisolublemente unida al Tratado de la naturaleza humana. 


“Y Ensayos políticos, 1955 y 1982. 

Y Aunque hemos realizado una revisión general de la traducción y hemos 
corregido algunos errores claros del texto, procedentes sobre todo del hecho de 
que V. Viqueira traduce a partir probablemente de la edición decimonónica del 
Dratudo de T. H. Green y T. H. Grose, que no era crítica, en vez de a partir de la 
dle Selby-Bigge, que se convirtió en la más usada en cl siglo xx, no hemos querido 
alterar lo que podríamos considerar «opciones personales del traductor» en el 
aspecto terminológico que dan, por ejemplo, a la traducción de Viqueira un cier- 
to aire kantiano o mejor neokantiano que, aunque no comparto, me parece una 
upción legítima de traducción e interpretación de Hume. Un caso muy llamativo 
de esto es la traducción de Understanding por «entendimiento» en vez de por 
«conocimiento». Una traducción reciente de An Enquiry Concerning the Human 
Understanding que apuesta por esta misma traducción de Understanding por «en- 
tendimiento» es la de C. Orts para Istmo, con una introducción de V. Sanfélix y 


cpilogo de B. Stroud: Investigación sobre el entendimiento humano, Madrid, lst- 
mo, 2004. 
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Algunas de esas interpretaciones, sobre todo las que lo leyeron y lo 
entendieron simplemente como un manifiesto escéptico radical, te- 
nían un claro fondo de mala intención e incomprensión. Otras lecturas 
de la obra simplemente se confundieron respecto de sus intenciones 
y sobre el significado y el alcance de sus principales tesis, centrándose 
excesivamente en lo que podríamos denominar de modo general 
«fallos de estilo», esto es, una cierta oscuridad en la exposición y, so- 
bre todo, una cierta falta de engarce entre la enorme cantidad de 
ideas nuevas y enormemente complejas que esta obra de juventud 
encerraba.5 

La consecuencia que el joven David Hume extrajo del fracaso de 
su obra fue que, a partir de ese momento, él mismo debería intentar 
olvidar el Tratado y, sobre todo, tendría que conseguir que el público 
también lo hiciese. Pero también aquí fracasó —afortunadamente— 
y el Tratado siguió —y sigue— leyéndose como una de sus principales 
obras, quizá la más importante de todas ellas. 

Obviamente, y ahí llevaba razón Hume, no es su mejor obra. No 
tiene la belleza casi arquitectónica de la Investigación sobre los princi- 
pios de la moral ni la elegancia estilística de los Diálogos sobre la reli- 
gión natural o la frescura de alguno de los Ensayos morales, políticos y 
literarios, pero es la única y más completa versión del sistema filosófi- 
co empirista de Hume. En el Tratado está, aunque sea en su primera 
y juvenil versión, «todo» Hume. 

Es posible que las ideas metafísicas, éticas, políticas, jurídicas, psi- 
cológicas y lógicas del Tratado de la naturaleza humana logren en otras 
obras posteriores formulaciones más exactas, precisas y elegantes, 
pero ya nunca aparecerán formuladas de un modo global y mostran- 
do todas sus interrelaciones. Sólo leyendo el Tratado, sólo desoyendo 
a Hume y violando su prohibición de volver a esta obra, podemos 
comprender la grandeza de su pensamiento. 

Pero esto no supone negar la evidente evolución interna de las 
ideas humeanas, y aquí vamos a ensayar una explicación de esta evo- 
lución estructurada en torno a la discusión de las distintas interpreta- 
ciones más habituales del pensamiento de Hume. Luego se expon- 
drán los temas esenciales de la filosofía humeana, así como la forma 
en que aparecen, primero en el Tratado y luego en sus restantes obras. 


5$ J. Rawls considera el proceso de redacción del Tratado tan sorprendente por 
la juventud del autor que los hechos y datos que lo rodean «le dejan a uno sin 
palabras»; cf. J]. Rawls, 2001, pág. 41. 
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Así, a partir del Tratado y usándolo como guía, lograremos lo que 
para mí es una plausible reconstrucción interpretativa de la filosofía 
de Hume. Obviamente hay otras interpretaciones posibles, pero creo 
que todas deben pasar obligatoriamente por la tarea de proporcionar 
una lectura sostenible y consistente de las diversas partes del Tratado, 
que es como decir del sistema general de la filosofía de Hume. 


Los rostros de Jano. Interpretaciones 
de la filosofía de Hume 


Mi visión del problema de las interpretaciones, versiones o lecturas de 
Hume no es neutral: tengo un punto de vista concreto sobre cuál es la 
más sostenible y más interesante de estas «versiones», pero esto no 
sirve de mucho si no se acompaña de una justificación suficiente. En 
todo caso, para no engañar al lector, vaya por delante que considero 
«que hay buenas razones para sostener que el pensamiento de Hume 
podría definirse globalmente por el primado de la ética, el escepticis- 
mo razonable y el radicalismo metafísico y religioso. 

Creo que esta concentración en los aspectos «prácticos» —no sim- 
plemente aplicados— de su pensamiento es coherente con lo que él 
mismo parecía definir como las intenciones de su sistema filosófico, 
«dentro del cual la epistemología y la metafísica (al menos la «buena 
metafísica» de la que habla Hume) sirven de propedéutica para la 
hilosofía práctica, para lo que Hume algunas veces denominó sin más 
y de modo general como «Ética». 

Es obvio que Hume es un grandísimo metodólogo y metafísico, 
un muy importante filósofo teórico, pero creo que su virtualidad, su 
potencialidad para el pensamiento de hoy en día, se reduce mucho 
si, como se hizo durante mucho tiempo, se lo lee «desde Kant» y se 
lo reduce a ser el mero debelador de la metafísica occidental de corte 
racionalista.5 

El magnífico libro de José García Roca Positivismo e Ilustración: la 
filosofía de David Hume (1981), contribuyó a mostrar que Hume era 
mucho más que un simple escéptico, y todos mis trabajos, desde el 


% Esta interpretación fue muy influyente en nuestro país y se convirtió por 
caminos extraños de comprender en la interpretación estándar de Hume incluida 
en los libros de texto de filosofía para el bachillerato. Se encuentra recogida para- 
«digmáticamente en S. Rábade Romeo, 1975. 
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año 1988 —creo que en consonancia con las líncas internacionales de 
investigación sobre su pensamiento, y en paralela armonía puramen- 
te casual con una cierta deriva ético-práctica de la filosofía contempo- 
ránea— han intentado mostrar lo que creo que es el evidente prima- 
do de la filosofía práctica en el pensamiento de Hume. La superación 
de las contradicciones del escepticismo radical, o pirronismo, se lleva 
a cabo por medio de la acción y no por la pura especulación metafísica. 
Como dice el propio Hume: 


Parece, por tanto, que la naturaleza ha establecido una vida mixta como 
la más adecuada a la especie humana, y secretamente ha ordenado a los 
hombres que no permitan que ninguna de sus predisposiciones les absor- 
ba demasiado, hasta el punto de hacerlos incapaces de otras preocupacio- 
nes y entretenimientos. «Entrégate a tu pasión por la ciencia —les 
dice—, pero haz que tu ciencia sea humana y que tenga una referencia 
directa a la acción y a la sociedad. Prohíbo el pensamiento abstracto y las 
investigaciones profundas y las castigaré severamente con la melancolía 
pensativa que provocan, con la interminable incertidumbre en que le 
envuelven a uno y con la fría recepción con que se acogerán tus preten- 
didos descubrimientos cuando los comuniques. Sé filósofo, pero en me- 
dio de toda tu filosofía continúa siendo hombre.»55 


A pesar de lo dicho, históricamente ha sido muy frecuente una 
cierta consideración negativa a priori de la filosofía de Hume, que 
procede básicamente de su visión como un escéptico radical en el 
ámbito de la filosofía teórica. Inevitablemente, sin embargo, las inves- 
tigaciones de Hume sobre problemas como la «causalidad» o la «in- 
ducción» se han mostrado como decisivas para la filosofía de la 
ciencia contemporánea; sus comentarios sobre las «falacias lógicas» 
cometidas por la mayoría de los sistemas morales —bien es cierto que 
también por el suyo— han dado pie a muchas de las discusiones éticas 
contemporáneas; en fin, hoy en día su obra es leída y tenida en cuen- 
ta en casi todos los ámbitos de la filosofía, y además ha extendido su 
influencia a ámbitos no estrictamente filosóficos, como la ciencia po- 
lítica o la economía. En este cambio de actitud hacia la filosofía de 
Hume ha sido decisiva la revisión a que fue sometida la tradicional 
visión escéptica e irracionalista de ésta, frente a la que se han elabora- 
do interpretaciones alternativas, 
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KI supuesto escepticismo total de Hume puede ser negado leyendo 
implemente sus obras. Pero aparte de eso, también se puede recha- 
ahs esa interpretación mostrando que la concepción de la filosofía en 
Hume y sus soluciones a diversos problemas no permiten atribuirle 
ningún tipo de escepticismo total: 


"Tampoco puede quedar sospecha alguna de que esta ciencia [la ciencia 
de la naturaleza humana] sea incierta o quimérica, a no ser que man- 
tuviéramos un escepticismo totalmente contrario a la especulación e 
incluso a la acción. No se puede dudar que la mente está dotada de 
varios poderes y facultades, que estos poderes se distinguen entre sí, 
que aquello que es realmente distinto para la percepción inmediata 
puede ser distinguido por la reflexión y, consecuentemente, que en 
todas las proposiciones acerca de este tema hay verdad o falsedad, ver- 
dad o falsedad tales, que no están más allá del alcance del entendi- 
miento humano.% 


De una lectura global —y no parcial, como se suele hacer— de las 
obras de Hume no se pueden extraer tales conclusiones escépticas 
radicales (o pirrónicas), por la simple razón de que ello convertiría a 
Hume en un pensador incoherente en extremo: creyendo por un lado 
«que el conocimiento era imposible, habría dedicado toda su vida y su 
obra a tratar de explicarlo y fundamentarlo. 

Otro tópico que circula en torno a la figura de Hume y a su filo- 
sofía —tópico que además está difundido incluso entre los especialis- 
tas — es el de que tras la indiferente aceptación, o el fracaso sin más, 
de su primera obra, fue abandonando poco a poco la filosofía para 
dedicarse, sobre todo al final de su vida, al cultivo de temas más lige- 
ros y mundanos (política, estética...) en formas de expresión también 
más ligeras, como el ensayo. 

Esta visión de la filosofía de Hume olvida que en el propio Trata- 
do de la naturaleza humana —la obra que da origen al Resumen— 
Hume anunciaba ya que pretendía que su sistema filosófico tratara 
también cuestiones de moral, política y estética, así como de economía 
c historia, en la medida en que en aquel momento estas materias 
formaban parte de lo que podríamos denominar «currículum de fi- 
losofía práctica»: 


5 EHU 1, 14/SB 13-14. 
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La intención que persigo en la presente obra queda suficientemente ex- 
puesta en la introducción. El lector deberá tener en cuenta, tan sólo, que 
no todas las cuestiones que allí me he propuesto son tratadas en estos dos 
volúmenes. Los problemas del entendimiento y las pasiones constituyen 
por sí mismos una cadena completa de razonamientos |...]. Si tengo la 
suerte de salir airoso, continuaré mi obra examinando los problemas de 
la moral, la política y la crítica de artes y letras. Con ello se completaría 
este Tratado de la naturaleza humana 5? 


O como dice en el mismo Resumen: 


[...] puede afirmarse con seguridad que casi todas las ciencias están 
incluidas dentro de la ciencia del hombre, y dependen de ella. El ánico 
fin de la lógica es explicar los principios y operaciones de nuestra facultad 
de razonar, así como la naturaleza de nuestras ideas; la filosofía moral y la 
crítica se ocupan de nuestro gusto y nuestros sentimientos; y la política 
considera a los hombres en tanto que unidos en sociedad y en dependencia 
unos de otros. Por consiguiente, este Tratado de la naturaleza humana 
parece perseguir el logro de un sistema para las ciencias. El autor ha 
finalizado lo que se refiere a la lógica y ha sentado las bases de las otras 
esferas con su investigación sobre las pasiones. 


Por tanto, al dedicarse a investigar sobre estas cuestiones, Hume no 
estaba abandonando la filosofía ni sus propósitos filosóficos iniciales, 
al menos desde el punto de vista de lo que para él era la filosofía.5* 
Si tratásemos de precisar —a efectos de defender brevemente 
nuestra visión no radicalmente escéptica del pensamiento humea- 
no— la manera en que Hume considera en la introducción al Tratado 
y en toda su obra —puesto que una de mis tesis de trabajo básicas es 
que los propósitos o «intenciones» del Tratado se mantienen a lo largo 
de toda la obra de Hume, aunque varíen sus formulaciones concre- 
tas— que esa ciencia del hombre de la que nos ha hablado en los 
textos precedentes se puede llegar a establecer «sobre unos funda- 
mentos firmes» y liberar a la filosofía de su principal escollo, el «pe- 
ligro metafísico», veríamos, en primer lugar, que Hume rechaza los 


5 THN «Advertencia» a los libros 1 y 2 del Tratado. 
5% El hecho de que «otros autores tengan un concepto de qué es “lo filosófico” 
diferente del de Hume no afecta en nada a la cuestión» (J. García Roca, 1981, 
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procedimientos especulativos, conceptuales o apriorísticos de una 
pran parte de la tradición filosófica que le precede y opta por defen- 
tler de una manera clara el predominio en filosofía de la observación 
y de la experiencia, así como la defensa del razonamiento probable 
Irente al demostrativo. Esto es totalmente coherente con los supuestos 
comunes a todas las filosofías empiristas, pero además, en el caso de 
Hume, la apelación a la experiencia es singularmente clara, ya que 
subtituló el Tratado como un «intento de introducir el método expe- 
rimental de razonar en los asuntos morales»; y con «asuntos mora- 
les», en el inglés de su época, se refiere a todos los temas y problemas 
que no pertenecen a las ciencias de la naturaleza. 

La experiencia de la que debe partir el filósofo es, por un lado, la 
procedente de la introspección y, por otro —y más importante—, 
la extraída de la observación de la vida y de la conducta humanas. 

La filosofía y la «ciencia de la naturaleza humana» en que ésta se 
resuelve deben partir de los datos empíricos y no de una pretendida 
intuición de la esencia de la mente humana y del hombre en general, 
ya que esto es algo que se halla fuera de los límites de nuestra compren- 
sión. Esto hará que, en contra de la tradición metafísica cartesiana —a 
la que por otro lado está ligado Hume, especialmente por intermedio 
de la figura de Malebranche— y en general, en contra de toda la tra- 
dición de filosofía de corte metafísico, el método propuesto para la 
filosofía sea más inductivo que deductivo. 

Para Hume, la experiencia constituye tanto la base como el límite 
más allá del cual no puede extenderse la «ciencia del hombre» o la 
filosofía: 


[...] no podemos ir más allá de la experiencia, y toda hipótesis que pretenda 
descubrir el origen y cualidades últimas de la naturaleza humana debe 
desde el primer momento ser rechazada como presuntuosa y quimérica.* 


Por tanto, Hume —en coherencia con la tradición empirista de pen- 
ramiento— considera toda conclusión no autorizada por la experien- 
cia como una «hipótesis» en el sentido peyorativo dado a este término 
por Newton y que el primero acabará aplicando al mismo Newton y 
a sus seguidores, cuando extralimitan sus conclusiones y las trasladan 
al ámbito de la teología: 


39 THN «Introducción», 7 /SB xvi-xvii. 
$ THN «Introducción», 8 / SB xvin. 
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Por tanto, la hipótesis religiosa ha de considerarse como un método más 
para dar razón de los fenómenos visibles del Universo. Pero ningún 
razonador cabal se tomará la libertad de inferir de ella un hecho cual- 
quiera.“ 

La filosofía, la ciencia del hombre, tendrá que buscar los últimos 
principios en que se resuelven los fenómenos y no sobrepasarlos bus- 
cando aquello que se supone subyace a tales principios (como vere- 
mos más adelante, ésta es la base de la crítica al concepto de sustancia 
y a las ideas abstractas), ya que ello, según Hume, sería caer en la 
extralimitación que caracteriza a la metafísica y que acaba convir- 
tiendo a la filosofía en un saber «quimérico y ficticio». 

De un modo general, pues, podemos señalar que la intención ge- 
neral de la filosofía de Hume y lo que anima su concepción del que- 
hacer filosófico es extender el método de la ciencia newtoniana al 
estudio de la naturaleza del hombre y de su conducta, en la medida 
en que ello sea posible. El propio Hume reconoce que, con esto, lo 
que hacía era continuar el trabajo comenzado por Locke, Shaftes- 
bury, Hutcheson y Butler.* 

La aplicación humeana del «modo experimental de razonar» al 
conocimiento del hombre —y en general a toda la filosofía— da como 
resultado, en opinión de Hume, una muy útil clarificación de los pro- 
blemas que la filosofía puede tratar y resolver. De manera resumida, 
se puede decir que su concepción empirista de la filosofía logra: 


a) Una aclaración de los límites del conocimiento. 

b) Una definición clara, aunque parcial, de la razón. 

c) Una aclaración de ciertos problemas metafísicos mediante la 
aplicación de los supuestos gnoseológicos extraídos en a) y en $). 

d) Una concepción más adecuada de los móviles de la conducta 
humana. 


Esto significa que ni en cuanto a intenciones ni en cuanto a metodo- 
logía, a supuestos ni a conclusiones, puede considerarse a Hume un 
defensor de ningún tipo de escepticismo epistemológico radical. 

Esta filosofía empirista y no-escéptica de Hume desde el punto de 
vista de la concepción del método de la filosofía está definida, de ma- 


61 EHU 11, 18/SB 139. 
€ Cf. THN «Introducción», 7/SB xvi-xvii. 
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nera final y resumida, por la consideración de la experiencia y la obser- 
vación como las únicas fuentes legítimas de conocimiento. Por otra 
¡rarte, Hume considera las ciencias naturales y su aplicación del método 
experimental —en el sentido de «método de la inferencia a partir de la 
experiencia» — como modelo de la ciencia del hombre o de la filosofía. 

Por último, las condiciones para el desarrollo de esta «nueva filo- 
sofin» son el abandono de los asuntos abstrusos y manifiestamente 
alejados del alcance del conocimiento humano, así como el rechazo 
ile todas las hipótesis que no sean sino conjeturas especulativas inve- 
ticables por la experiencia. 

Independientemente de las posibles críticas a todas estas tesis con- 
cretas de la filosofía empirista de Hume, se puede cuestionar su in- 
tención básica: trasplantar el método de las ciencias de la naturaleza 
a la filosofía. 

ls cierto que casi todos los filósofos prekantianos muestran una 
insuficiente comprensión de las diferencias entre ambos grupos de 
«disciplinas, pero precisamente no se logró una mejor comprensión 
de esas diferencias hasta que no se realizó el intento de trasplantar 
los conceptos y categorías de la «filosofía natural» a la «ciencia del 
hombre». La filosofía empirista de Hume desempeña un papel cru- 
tial en este intento fundamental para la filosofía moderna y contem- 
poránea. Pero para que todo este proyecto tuviese sentido, la filosofía 
humeana tenía que ser interpretada, por un lado, como no radical- 
mente escéptica y, por otro, como interesada directamente y de un 
modo sustantivo por la filosofía práctica, y no sólo por la epistemo- 
logía o simplemente por la filosofía teórica. 

Desde estas coordenadas textuales y metodológicas veamos, 
pues, qué puede exponerse de un modo global acerca de la filosofía 
de Hume procediendo de una manera casi arquitectónica desde las 
bases del edificio (la teoría del conocimiento) hasta las cúpulas y 
cubiertas, en las que estarían a mi juicio la ética, la filosofía política 
y la filosofía de la religión. 


La teoría del conocimiento de Hume: tesis básicas 


la teoría del conocimiento de Hume pasa por dos etapas; en primer 
lugar, establece dos supuestos metodológicos y cognoscitivos, y en 


61 Cf ]. García Roca, 1981, pág. 71. 
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segundo lugar, los aplica a la crítica y a la aclaración de diversas cues- 
tiones, en este caso fundamentalmente a la aclaración del significado 
y del estatuto de diversos conceptos de la metafísica racionalista ante- 
rior al empirismo. Esos dos supuestos son: 


lo que constituye la base del criterio empirista de significado 
elaborado por Hume: el significado de un término viene dado 
por su referencia a lo inmediatamente percibido (principio de 
naturaleza semántica). 

2) El principio de distinción de todos los enunciados en aquellos 
que expresan relaciones de ideas, por un lado, y los que esta- 
blecen cuestiones de hecho (principio de naturaleza lógica o 
epistemológica), por otro. 


1) El principio de prioridad de las impresiones frente a las ideas, 


impresiones frente a las ideas y el criterio semántico derivado de él. 


Prioridad de las impresiones y criterio empirista de significado 

Hume comienza su teoría del conocimiento dividiendo todas las per- 
cepciones de la mente humana, todo lo que se presenta a la concien- 

cia, en «impresiones» e «ideas», las cuales se diferencian en primera 
instancia por el grado de fuerza y vivacidad de su presencia ante la 
mente; la distinción entre impresiones e ideas se corresponde aproxi- | 
madamente con la existente entre «sentir» y «pensar». Dice Hume: 


En primer lugar se exponen y analizan el principio de prioridad de las 


Todas las percepciones de la mente humana se reducen a dos géneros 
distintos que yo llamo IMPRESIONES e IDEAS. La diferencia entre ellos 
consiste en los grados de fuerza y vivacidad con que se presentan a nues- 


tra mente y se abren camino en nuestro pensamiento y conciencia. A las 
percepciones que penetran con más fuerza y violencia |las] llamamos 
impresiones, y comprendemos bajo este nombre todas nuestras sensacio- 
nes, pasiones y emociones tal como hacen su primera aparición en el 
alma. Por ideas entiendo las imágenes débiles de éstas en el pensamiento 
y razonamiento,“ 


Como hemos visto, las percepciones que se presentan ante la mente 
humana con mayor fuerza y violencia se pueden denominar impre- 
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sones. Estas impresiones pueden dividirse en dos clases: impresiones 
We sensación e impresiones de reflexión (pasiones y emociones).”* Por 
wlens, en cambio, entiende Hume —como también hemos visto— las 
percepciones más débiles o imágenes de las impresiones en el pensa- 
miento y en cl razonamiento.* 

ln principio, parece que impresiones e ideas forman dos con- 
juntos en los que se corresponde un elemento de uno con un ele- 
mento del otro. Pero esto es así sólo en apariencia, porque hay que 
ener en cuenta la distinción entre percepciones (impresiones e 
uldas) simples y complejas, es decir, entre las que no son distingui- 
hles, analizables ni separables (la idea de «rojo», por ejemplo) y las 
que sí lo son (la de «auto-móvil»): «Percepciones o impresiones e 
wleas simples son las que no admiten distinción ni separación. Las 
sumplejas son lo contrario que éstas y pueden ser divididas en 
partes».0 

La correspondencia general entre impresiones e ideas presenta el 
problema de que hay ideas que no se corresponden con impresiones, 
+ impresiones complejas que no son copiadas exactamente por ideas. 
Vu es la razón de que Hume, en un principio, sólo pueda afirmar la 
inrrespondencia entre impresiones e ideas simples. 

Una vez establecida la correspondencia, Hume intenta establecer 

como era de esperar en una filosofía empirista— el punto central 
de toda su teoría del conocimiento: la prioridad de las impresiones 
simples frente a las ideas simples, aunque luego trata de extender esta 
tesis a todas las ideas. 

Hume prueba dicha «prioridad» aludiendo a una serie de 
lenómenos en los que se observa una conjunción constante entre 
impresiones e ideas, en las que las impresiones ocupan el primer 
lugar. Los ejemplos-prueba que aduce Hume en favor de la prio- 
rulad de las impresiones frente a las ideas son los siguientes: 


1) Para aprender el uso de un término referido a una sensación 
(«rojo», por ejemplo) no podemos recurrir a una definición 
conceptual sino ostensiva (mostrar un ejemplo o varios del color 
rojo). 


5 Cf THN 1, 1,2, 1/SB 7-8, 

té Cf THN 1,1, 1,1/SB 1; EHU 2, 3/SB 18, 
7 Cf THN 1,1,1,2/8B 2. 
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2) No podemos generar una impresión pensando simplemente en 
ella, es decir, a través de su idea. 

3) Cuando falta algún sentido no tenemos ideas referidas a las 
sensaciones de ese sentido y, por tanto, tampoco podemos uti- 
lizar correctamente los términos referidos a ellas (un ciego no 
sabe utilizar con perfección el lenguaje visual). 


Además, no basta sólo con poseer la facultad correspondiente, sino 
que para tener la idea es necesario haberla aplicado a la correspon- 
diente sensación. 

Todos estos fenómenos parecen apoyar la prioridad de las impre- 
siones simples respecto de las ideas también simples. Pero Hume tie- 
ne asimismo que mostrar que esa prioridad se da entre las impresio- 
nes e ideas complejas. 

Ahora bien, como Hume concibe atomísticamente las ideas e im- 
presiones complejas como simple suma de ideas e impresiones sim- 
ples y particulares, y las ideas secundarias o «ideas de ideas» —las que 
componen nuestros razonamientos sobre ideas primarias— remiten 
también por medio de las ideas primarias a las correspondientes im- 
presiones, se puede afirmar con carácter general lo que Hume llama 
«el primer principio [de] la ciencia de la naturaleza humana»:” «Las 
ideas son precedidas de otras percepciones más vivaces de las que se 
derivan y a las que representan».”' 

Una vez establecida la prioridad de las impresiones respecto a las 
ideas, Hume trata de establecer la derivación de éstas a partir de aqué- 
llas y el modo en que se produce tal derivación. De aquí extrae lo que 
se denomina «principio de derivación de las ideas a partir de las im- 
presiones», lo que constituye un mero corolario del de prioridad, que 
es el verdaderamente importante: «Todas nuestras ideas simples en su 
primera aparición se derivan de impresiones simples, con las que se corres- 
ponden y a las que representan exactamente»? 

En resumen, las ideas fundamentales de Hume acerca de las rela- 
ciones entre impresiones e ideas son: 


— Existe una correspondencia —lo hemos dicho ya— entre la mayoría 
de impresiones e ideas. Además, incluso en el caso de que tal corres- 


6 Cf. THN 1, 1,1,9/SBs. 
7 THN 1, 1,1,12/SB3. 
7 Loc, cit. 
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pondencia no se diese, las impresiones seguirían siendo los materiales 
de que se componen las ideas.?3 

Como consecuencia de lo anterior, Hume puede afirmar que la exis- 
tencia de cualquier idea exige de hecho —aunque no lógicamente— 
la existencia de una impresión anterior con la que se corresponde o a 
partir de la cual está formada. Por tanto, las ideas representan o re- 
miten a impresiones precedentes, e incluso en algunos casos esto su- 
cede de modo exacto. 


Ll principal problema que se presenta a la teoría de la correspon- 
Wencia entre todas las impresiones e ideas es la existencia de ideas 
complejas para las que no existe ninguna impresión correspondiente; 
Hume analiza a este respecto las ideas de «espacio» y «tiempo».? 


Kl concepto de «relación» y la delimitación humeana 

de los ámbitos del conocimiento 

Fl segundo principio fundamental de la teoría del conocimiento de 
Illume es el que establece la dicotomía entre proposiciones sobre rela- 
tones de ideas y sobre cuestiones de hecho. 

Este principio es la afirmación fundamental de la teoría de la ra- 
zím de Hume en cuanto que delimita los ámbitos de los que ésta 
puede ocuparse, dejando en primer lugar fuera del dominio del co- 
nocimiento en sentido estricto a todos los tipos de metafísica, y en 
segundo lugar, restringiendo mucho el papel que pueda concederse a 
la razón en la práctica. 

Veamos cómo llega Hume a esa delimitación de los ámbitos del 
conocimiento. Él mismo resume los pasos de su argumentación en un 
importantísimo texto: 


Todos los objetos de la razón e investigación humana pueden dividirse 
en dos grupos, a saber: relaciones de ideas y cuestiones de hecho; a la 
primera clase pertenecen las ciencias de la Geometría, Álgebra y Arit- 
mática y, en resumen, toda afirmación que es intuitiva o demostrativa- 
mente cierta. |...] Las proposiciones de esta clase pueden descubrirse por 
la mera operación del pensamiento, con independencia de lo que pueda 
existir en cualquier parte del universo. |...] No son averiguadas de la 
misma manera las cuestiones de hecho, los segundos objetos de la razón 


73 Cf. EHU 2,5/SB 19. 
74 Cf. THN 1, 2, 1,2 y 3/SB 26-39. 
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humana; ni nuestra evidencia de su verdad, por muy grande que sea, es 
de la misma naturaleza que la precedente.?5 


Hume llega a esa afirmación fundamental a partir del establecimiento 
del hecho según el cual todo nuestro conocimiento versa sobre relacio- 
nes entre cosas, entre objetos, ya sean ideales o reales. Por eso, dice que 
todos los objetos de conocimiento son o bien relaciones de ideas o re- 
laciones entre hechos (en terminología de Hume y desde ahora en 
adelante, «cuestiones de hecho»). Una proposición de la aritmética 
(«2 + 2 = 4») es un ejemplo del primer grupo; en cambio, una afirma- 
ción fáctica como «El sol saldrá mañana» pertenece al segundo. 

Al profundizar en el concepto de «relación» vemos que Hume 
distingue siete relaciones distintas agrupadas en invariables y variables: 


— Invariables: semejanza, contrariedad, grados de una cualidad 
y proporciones en cantidad o en número. 
— Variables: identidad, relaciones de lugar y tiempo y causalidad, 


Las relaciones invariables se identifican con las relaciones entre ideas; 
las variables, con las cuestiones de hecho. 

Dentro de las relaciones invariables, la semejanza, la contrariedad 
y los grados de una cualidad se pueden determinar de modo más o 
menos inmediato y, por tanto, son objeto de una intuición más que de 
una demostración. La relación de proporción en cantidad o en núme- 
ro no se puede apreciar de ese modo intuitivo y es objeto ya de un 
conocimiento demostrativo: la matemática, que incluye para Hume 
la aritmética, el álgebra y la geometría. Esta relación es objeto de lo 
que Hume denomina razonamiento demostrativo, 

Hume considera que la matemática, que es el paradigma de este 
tipo de razonamiento, sólo se ocupa de relaciones entre ideas, que no 
depende de cuestiones de existencia, en el sentido de que la veracidad 
de sus afirmaciones no puede ser refutada por la experiencia. 

Las proposiciones sobre relaciones de ideas son puramente forma- 
les; son (aunque esto resulte algo anacrónico aplicado a Hume) propo- 
siciones a priori. Los empiristas lógicos han tendido a ver la matemáti- 
ca, igual que Hume, como un conjunto de proposiciones analíticas y a 
priori, vacías de contenido factual y empírico, aunque resulten indis- 
pensables como elemento formal de la ciencia empírica. 


75 EHU 4, 1-2/SB 25-26. 
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Las relaciones variables de identidad y de lugar y tiempo son 
uleto de percepción más que de razonamiento; la relación de causa 
y olecto es objeto, por su parte, de un razonamiento distinto del que 
m etecrúa sobre relaciones de ideas: el razonamiento probable o infe- 
tencial. 

Hume considera que, al ser tales relaciones variables (sobre todo 
ha «le causa-efecto), no podemos conocerlas por un razonamiento 
demostrativo, es decir, por medio de un análisis de ideas o una sim- 
ple demostración a priori, sino que lograremos penetrar en ellas por 
l observación y la experiencia. Esto precisamente hará que no poda- 
mos alcanzar el mismo grado de certeza respecto a las relaciones de 
ulens (demostración) que a las cuestiones de hecho (inferencias em- 
píricas). 

Con esto no quiere decir Hume —como tradicionalmente se ha 
pensado— que las proposiciones sobre cuestiones de hecho no son 
verdaderas ni poseen certeza alguna (clave de la interpretación escép- 
tita de su pensamiento), sino simplemente que su negación no impli- 
ra contradicción lógica, que no podemos tener la misma seguridad de 
«ue el sol saldrá mañana que de la veracidad de una proposición de las 
matemáticas puras. 

Las proposiciones sobre cuestiones de hecho pueden tener una 
gran probabilidad de cumplirse y de ser verdaderas, pero pueden no 
ser totalmente ciertas, si entendemos por proposición cierta la que es 
lógicamente necesaria y cuya opuesta es contradictoria e imposible. 

Si traducimos esto al lenguaje actual nos encontramos con que las 
proposiciones que versan sobre relaciones de ideas son analíticas, y 
las que se formulan sobre cuestiones de hecho son sintéticas. 

La caracterización que hace Hume de las proposiciones sobre re- 
laciones de ideas coincide con la que hacen los empiristas lógicos del 
siglo xx de las proposiciones analíticas: son proposiciones cuya verdad 
se conoce independientemente de la experiencia y cuyas contrarias 
implican contradicción; su verdad o falsedad dependen sólo del sig- 
nificado de los símbolos o términos empleados. 

Como es evidente, para los empiristas ninguna proposición sinté- 
tica podrá ser a priori absolutamente cierta, ya que tendrá el carácter 
de hipótesis empírica con mayor o menor probabilidad. 

No obstante, lo más característico de la teoría de la razón de 
Hume no es que señale que el ámbito del conocimiento empírico o 
probable posee una certeza distinta al demostrativo, sino que afirma 
la no-reductibilidad de un conocimiento a otro y su similar legitimi- 
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dad: el conocimiento deductivo-matemático no es ya el ideal a que 
debe reducirse todo otro conocimiento. 

Esta afirmación de la irreductibilidad de las inferencias empíricas 
probables a las demostraciones matemáticas es la aportación más impor- 
tante de Hume a la teoría del conocimiento. Con esta tesis, Hume se está 
oponiendo a la metafísica, que considera que lo universal y lo racional 
encierran y contienen lo concreto, que sólo hay ciencia de lo universal. 

A partir de este momento —y como ya hemos anunciado— voy a 
explicar de qué modo critica Hume los conceptos básicos de la meta- 
física clásica a partir de las ideas sobre el conocimiento que ya hemos 
analizado con anterioridad y que, aunque pueden resultar muy dis- 
cutibles en los detalles, espero que hayan quedado relativamente 
claros en su formulación global y propósitos. 

De los elementos básicos de la filosofía de Hume hay que retener 
en este momento tres fundamentales: 


— La primacía de las impresiones frente a las ideas. 

— El criterio semántico derivado del principio anterior. 

— La división de todos los ámbitos de conocimiento en dos tipos: 
demostrativo (que trata de relaciones de ideas) y probable o 
inferencial (que se ocupa de cuestiones de hecho). 


Aplicación crítica de los principios del empirismo humeano 

a los conceptos de la metafísica racionalista 

Locke, Berkeley y Hume sometieron a crítica, y en algunos casos li- 
teralmente «derruyeron», tres de los conceptos básicos de la tradición 
metafísica tal y como habían sido legados al pensamiento de los si- 
glos xvni y xvi: sustancia, causa y Dios.” 

El concepto de «sustancia» y su crítica tienen una importancia 
primordialmente antropológica, pues su crítica y su posterior nega- 
ción acaban llevando a la «disolución del sujeto sustancial» humano 
llevada a cabo por Hume. 

El análisis del concepto de «causa» y del «principio de causali- 
dad» derivado de dicho concepto se plantea en el empirismo humea- 
no en términos sobre todo epistemológicos, aunque sus repercusiones 
sean evidentemente más amplias. 


76 En la aplicación de los supuestos del empirismo de Hume a la crítica de la 
metafísica sigo, excepto en el caso del problema de la libertad y de la acción moral 
y política, lo expuesto en J. L. Tasset, 2007. 
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Finalmente, el concepto de «Dios» se va racionalizando hasta 
llegar a su ruina total en el análisis de Hume contenido principal- 
mente en los Diálogos sobre la religión natural, por lo que las connota- 
vones de dicha crítica son claramente «teológicas» y «filosófico-reli- 
plosas». 

No obstante, lo antropológico, lo epistemológico y lo teológico 
lorman parte de una unidad de propósito en el empirismo humeano, 
y ésta es la crítica de la tradición filosófica y metafísica que habitual- 
mente denominamos «racionalista». 


Empirismo y concepto de sustancia 

La mayor parte de los filósofos racionalistas, al menos en el modelo 
ronsagrado por los denominados racionalistas morales británicos, con- 
sidleraban la sustancia como una de las categorías básicas de su ontolo- 
ilu, y la definición que daba Descartes de ella («una cosa que existe de 
tal modo que no necesita de ninguna otra para existir») sirvió de pun- 
to de partida para todas las teorías racionalistas de la sustancia. 

L.a sustancia es entendida, por tanto, como lo que existe por sí y es 
aporte de los accidentes, como el elemento estable y permanente de 
la realidad, lo que subyace a todos los cambios y que se conoce sin 
necesidad de que exista una experiencia sensible de ella. 

A pesar de que podemos rastrear esta línea común de argumen- 
ción en el racionalismo, no sería justo hacer con dicha corriente lo 
mismo que tradicionalmente se ha venido haciendo con el empiris- 
mo, esto es, simplificarlo, por lo que es necesario reconocer en este 
momento las profundas diferencias existentes entre los conceptos de 
sustancia de René Descartes, de Baruch Spinoza y de Gottfried 
Leibniz, por poner sólo algunos ejemplos. 

El origen inmediato de la crítica paradigmática del empirismo al 
concepto de sustancia, que es la de Hume, está en John Locke. Para 
*l la mente del hombre es la que elabora sus propias nociones, inclu- 
ao las más abstractas, a partir de la experiencia sensible. Y aunque 
udmite que las ideas tienen una cierta relación objetiva con lo real, 
esto es, que representan cosas reales ante la mente humana, acaba 
firmando que la esencia o la sustancia de éstas nos es totalmente 
desconocida. 

Lo único que podemos conocer mediante los sentidos son las 

cualidades sensibles de las cosas», pero el concepto de sustancia no 
representa a ninguna cualidad sensible sino al sustrato en el que re- 
posan dichas cualidades. 
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Así pues, y según Locke, la génesis de la idea de sustancia está en 
una serie de agrupaciones de ideas simples que se repiten o tienden a 
repetirse. Tenemos de ese modo una serie de agrupaciones o haces de 
cualidades, y «al no imaginar de qué modo esas ideas simples pueden 
subsistir por sí mismas, nos acostumbramos a suponer la existencia de 
algún sustrato en el que! subsisten y del que resultan; al que, por tan- 
to, llamamos “sustancia” ».7 

Según Locke, por tanto, la idea de sustancia no es más que una 
noción oscura, un «no sé qué» que sirve de fundamento y sustrato a 
conjuntos de cualidades sensibles (los tradicionalmente llamados «ac- 
cidentes»). 

Como ya hemos señalado, la metafísica racionalista se apoyaba en 
la idea de sustancia para justificar la racionalidad de lo real. Locke 
dio el primer paso para la crítica de este concepto al exponer que se 
trata, en suma, de lo que podríamos llamar —en términos del propio 
Locke— «una referencia misteriosa». 

No obstante, para comprender el sentido —o más bien, el crecien- 
te sinsentido— del concepto de sustancia en Locke se hace necesario 
señalar que este autor no está analizando en las secciones del Ensayo 
referidas a este problema la validez real de la sustancia, su existencia, 
sino la génesis de su idea, con lo que comienza el desarrollo del para- 
digma genético que por ejemplo Michel Foucault considera específi- 
co del empirismo en su obra Las palabras y las cosas A partir de esa 
«retirada estratégica» —que posteriormente Hume desplaza ya no 
sólo al ámbito genético sino también al lingüístico y semántico—, 
Locke inaugura el planteamiento crítico empirista en torno a la sus- 
tancia, lo que es simplemente una modalidad específica del cuestio- 
namiento empirista acerca de la naturaleza de las ideas abstractas. 

Si aceptamos —como hace Locke— que los entes sensibles son 
ideas presentes ante la mente humana, la noción de sustancia parece 
innecesaria; Berkeley dice más: señala que la noción de sustancia, 
además de ser «innecesaria», es «ininteligible», con lo cual sienta ya 
todas las bases para la aplicación a la noción de sustancia por parte de 
Hume del llamado «criterio empirista de significado»: el significado 
de una idea se averigua por su referencia a la experiencia. 


7 J. Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano, 2 vols. led. de M. E. García 

S. Rábade Romeo], Madrid, Editora Nacional, 1980, pág. 434- 

E M. Foucault, Las palabras y las cosas: una arqueología de las ciencias humanas, 
México, Siglo xx, 1966. 
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ln opinión de Berkeley, la expresión «sustancia material» carece 
We significado. Si el sustrato es algo que se encuentra por debajo de 
las cualidades sensibles o accidentes, habrá de subyacer también a la 
Catensión y ser, por tanto, él mismo extenso, lo cual evidentemente 
tus leva a una cadena sin fin, a una paradoja irresoluble. 

Como el criterio de existencia en Berkeley es «ser percibido» y la 
iustancia material es, por definición, distinta de las cualidades sensi- 
hlos, 10 podrá tener ninguna relación directa con nuestra percepción 
Y, por consiguiente, será imposible demostrar su existencia. Y es que, 
en sí misma, la afirmación de la realidad de objetos sensibles indepen- 
lientes del sujeto que los percibe resulta contradictoria dentro del 
planteamiento empirista del conocimiento. 

lis evidente que la crítica de Berkeley a la sustancia —y esto se 
repite punto por punto posteriormente, en el Tratado de Hume y en 
ul Resumen que lo abrevia— se basa en su rechazo anterior de las 
uldas abstractas: no hay ideas abstractas, todas nuestras ideas son par- 
iiculares. Lo único que hay en ciertos casos es una idea particular 
utilizada en sentido general. Como muy bien resume el propio Ber- 
heley: «Una idea que considerada en sí misma es particular, se con- 
vierte en general cuando es construida para representar o significar 
tilas las demás ideas particulares de la misma especie». 

Ahora bien, la universalidad le pertenece a esta idea sólo en cuan- 
to a su función significativa o lingüística; considerada en sí misma y 
vn cuanto a su contenido propio, se trata siempre de una idea parti- 
cular. Más que ideas universales o generales, lo que hay son «térmi- 
nos lingúísticos generales». 

Podemos pronunciar perfectamente la expresión «sustancia mate- 
ral», pero estos términos no «denotan» nada, no hacen referencia a 
nnguna idea general o abstracta. Si suponemos que, dado que pode- 
mos construir el término, a éste le corresponde una entidad aparte de 
lus objetos que percibimos, sencillamente las palabras son las causan- 
tes de nuestro error. 

Las doctrinas que en general aceptan que hay sustancias de algún 
tipo pueden denominarse «sustancialistas», y las que lo niegan, «fe- 
nomenistas». Locke y Berkeley, a pesar de sus críticas al concepto 
racionalista de sustancia, son sustancialistas, pues no niegan la exis- 
tencia o el sentido de algún tipo de sustancia: Locke acepta la existen- 


" G. Berkeley, Principios del conocimiento humano; Tres diálogos entre Hilas y 
Filanús, Barcelona, Orbis, 1985, pág. 29. 
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cia de sustancias individuales, y Berkeley, la de sustancias espiritua- 
les; en cualquier caso, ambos detienen su análisis —no por falta de 
valor filosófico, como tradicionalmente se les ha atribuido, sino por 
propia coherencia de sus sistemas— en el momento de extender esta 
crítica al ámbito de la sustancia espiritual y del sujeto humano. En 
vista de esto, se puede afirmar que Hume es el filósofo fenomenista 
por excelencia, como veremos a continuación. 


La crítica humeana de la sustancia 

Hume comienza su crítica de la idea de sustancia tratando de clasifi- 
carla dentro de su teoría acerca de los elementos básicos del conoci- 
miento (impresiones e ideas). A partir de esto analiza si dicha idea | 
tiene un significado real o no. Hemos de recordar aquí el ya expuesto 
principio humeano según el cual el significado de un término o sím- 
bolo viene dado por su referencia a una impresión, así como por su 
descomposición en ideas más simples que se refieren a las correspon- 
dientes impresiones. 

Como consecuencia de la aplicación de este criterio empirista de 
significado a la idea de sustancia, Hume se pregunta de qué impre- 
sión o impresiones procede dicha idea; ahora bien, como no puede 
encontrarse ninguna impresión (ni de sensación ni de reflexión) que 
sea su fundamento u origen, se ve obligado a poner en cuestión su 
legitimidad como idea: 


Preguntaría gustoso a los filósofos que fundan muchos de sus razonamien- 
tos sobre la distinción de sustancia y accidente e imaginan que tenemos 
ideas claras de ello, si la idea de sustancia se deriva de las impresiones de 
sensación o de las de reflexión. Si nos es procurada por nuestros sentidos, 
pregunto por cuál de ellos y de qué manera. Si es percibida por la vista, 
debe ser un color; si por el oído, un sonido; si por el paladar, un sabor, y así 
sucesivamente sucederá con los otros sentidos. Creo, sin embargo, que 
nadie afirmará que la sustancia es un color, un sonido o un sabor. La idea 
de sustancia debe, en consecuencia, derivarse de una impresión de re- 
flexión si realmente existe. Pero nuestras impresiones de reflexión se redu- 
cen a nuestras pasiones y emociones, ninguna de las cuales es posible que 
represente una sustancia. No tenemos, por consiguiente, una idea de la 
sustancia distinta de una colección de cualidades particulares, y no nos 
referimos a otra cosa cuando hablamos o razonamos acerca de ella. 

La idea de una sustancia |...] no es más que una colección de ideas 
simples que están unidas por la imaginación y poseen un nombre parti- 
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vular asignado a ellas, por el que somos capaces de recordar a nosotros 
mismos o los otros esta colección %e 


Carmo señala el texto, la idea de sustancia no puede derivar de las im- 
presiones de sensación, puesto que entonces tendría que ser un color, 
wn sabor, un sonido, un olor, un tacto; pero la sustancia no es nada de 
mo, sino que se pretende que sea lo que sustenta todo eso. 

Como la idea de la sustancia, para tener sentido, necesita referirse 
a una impresión originaria, las únicas impresiones que nos quedan 
wn las de reflexión, así que tendrá que ser una de ellas. Ahora bien, 
como las impresiones de reflexión se identifican en el sistema de 
Hime con las pasiones y emociones, tampoco es posible argumentar 
en esta línea, ya que ¿quién sostendría que «siente la emoción de la 
vustancia»? 

Pero si no deriva de ninguna impresión, ¿de dónde procede la 
idea de sustancia? Las impresiones se nos suelen dar agrupadas, y es 
preuisamente esa agrupación lo que nos produce la ilusión de que 
uxiste algo que subyace a las cualidades que producen las impresiones 
y a las impresiones mismas: la sustancia, que es sinónimo de sustrato, 
«lo que está por debajo». 

Pero el concepto de sustancia es algo vacío por la simple razón de 
que no hay ninguna impresión que se refiera al supuesto soporte 
dle todas nuestras agrupaciones de impresiones. Pero a pesar de algo 
tan evidente, la idea de sustancia ha surgido, y esto es lo que princi- 
¡nilmente le interesa explicar a cualquier paradigma empirista desde 
mi modelo genético de explicación. 

La idea de sustancia —y, en general, todas las ideas abstrac- 
tas-— está formada por la imaginación mediante la asociación de 
una serie de impresiones claramente diversas y discretas. Dicha 
idea de sustancia no posee un correlato real sino que tan sólo ex- 
presa el enlace o unión realizado por la mente humana entre un 
conjunto de fenómenos sensibles. Pero en realidad de lo único que 
whtenemos impresiones es de tales fenómenos, no de algo que sub- 
yace a ellos y los soporta. Por eso, se puede concluir que la sustan- 
cra es una ficción, y el término «sustancia» un mero nombre que 
no denota nada. 

Una vez dado este primer paso deconstructivo del concepto racio- 
nalista de sustancia, el empirismo humeano da un segundo paso hacia 


* THN 1, 1,6, 1-2/SB 15-16. 
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la reconstrucción de dicho concepto de una manera fenomenista: 
debemos concluir, por tanto —y como ya se ha dicho antes—, que la 
sustancia no es más que «una colección de ideas simples que están 
unidas por la imaginación y poseen un nombre particular asignado a 
ellas, por el que somos capaces de recordar a nosotros mismos o los 
otros esta colección ».* 


Hume y el Yo sustancial 

Así pues, en la discusión de las sustancias Hume sigue los pasos de 
George Berkeley y se basa en la teoría de las ideas de John Locke. Lo 
característico de Hume es su ampliación de la crítica de Berkeley al 
concepto de sustancia espiritual, es decir, «extiende la interpretación 
fenomenista de las cosas del campo de los cuerpos al de los espíritus o 
mentes».* En términos más propios, pasa de los fenómenos naturales 
a los asuntos humanos. 

Hume opina que si la crítica de Berkeley es perfecta, será aplica- 
ble con todo derecho a las sustancias espirituales, a los sujetos hu- 
manos; ésta es la puerta de entrada a su conocida crítica del Yo 
sustancial. 

Dice Hume en el Resumen del «Tratado de la naturaleza humana »: 


[...] el alma, en la medida en que podemos concebirla, no es más que un 
sistema o sucesión de diferentes percepciones, unas de calor o frío, otras 
de amor y cólera; de pensamientos y sensaciones; todas juntas reunidas, 
mas sin simplicidad o identidad perfectas. Des Cartes mantuvo que el 
pensamiento era la esencia de la mente; no este o ese pensamiento sino 
el pensamiento en general. Esto parece resultar totalmente ininteligible, 
ya que cada cosa existente es particular. Por consiguiente, nuestras diver- 
sas percepciones particulares deben ser lo que componen la mente. 
Y digo componen la mente, no pertenecen a ella. La mente no es una sus- 
tancia en la que las percepciones se inhieran. Esta noción es tan incom- 
prensible como la idea cartesiana de que el pensamiento o la percepción 
en general es la esencia de la mente. No poseemos idea ninguna de sus- 
tancia de ninguna clase, ya que no tenemos más ideas que las derivadas 
de alguna impresión, y no tenemos ninguna impresión de ninguna sus- 
tancia, ya sea material o espiritual. 


i THN 1, 1,6, 2/SB 15-16. 
$ F, Copleston, Historia de la filosofía, Barcelona, Ariel, 1980, vol. v, pág. 255. 
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Vroente al uso tradicional de la idea del Yo como sustancia espiritual o 
punsante, Hume procede a redefinir dicho término de acuerdo con 
ls exigencias de una filosofía más ajustada a la experiencia y acorde 
con el criterio empirista de significado: el significado es una idea, y 
ruda idea debe corresponderse con una impresión. 

Como toda idea, la idea del Yo debe derivarse de una impresión, 
pero al igual que ocurre con cualquier otra sustancia, tampoco tene- 
mos ninguna impresión del Yo. 

la base de la afirmación de la existencia del Yo como una entidad 
sustancial es siempre nuestro supuesto conocimiento interior de él. 
Ahora bien, el Yo sustancial, como cualquier otra clase de sustancia, 
no puede ser percibido y, por tanto, no podemos formarnos ninguna 
ilea de él, ni simple ni compleja. Por tanto, hemos de concluir que el 
Yo o sustancia pensante no existe, o al menos no tenemos conciencia 
ile él, ya que en el empirismo humeano ésta se encuentra necesaria- 
mente mediada por la experiencia. 

Una vez mostrado por el planteamiento de Hume que si el Yo 
existiese como sustancia, al igual que todas las sustancias, no podría 
ver conocido por nosotros, Hume procede a redefinir el concepto de 
Yo —como en todos los casos anteriores de otros tipos de sustancia—: 
tı el conocimiento humano está limitado genéticamente a lo que se 
nos aparece, al fenómeno, será inevitable considerar el Yo como un 
shaz o manojo de percepciones» que encontramos asociadas entre sí 
con cierta frecuencia, a partir de lo cual, debido a la costumbre o al 
hábito de verlas unidas (igual que en el concepto de causalidad), pen- 
vimos que existen superpuestas a una sustancia (en la causalidad a 
una idea abstracta), que es lo que las mantiene unidas. Pero esto es 
sólo una suposición de la imaginación, igual que ocurre con la idea de 
sustancia material: 


Por mi parte, cuando penetro más íntimamente en lo que llamo mí mis- 
mo, tropiezo siempre con alguna percepción particular [...]. No puedo 
jamás [captarme] a mf mismo en algún momento sin percepción alguna, 
y jamás puedo observar más que percepciones. [...] Y si mis percepciones 
fueran suprimidas por la muerte y no pudiese ni pensar, ni sentir, ni ver, 
ni amar, ni odiar, después de la disolución de mi cuerpo, mi yo resultaría 
totalmente aniquilado, y no puedo concebir qué más se requiere para 
hacer de mí una perfecta nada. [...] 

[Por tanto] me atrevo a afirmar del resto de los hombres que no son 
más que un haz o colección de diferentes percepciones que se suceden las 
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unas a las otras con una rapidez inconcebible y que se hallan en un flujo 
y movimiento perpetuo.%3 


Este Yo-multitud-de-percepciones o Yo-disgregado sigue pudiendo 
realizar todas las funciones de conocimiento y acción que desempe- 
ñaba el Yo sustancial clásico; sin embargo, su concepción teórica y la 
idea derivada de ésta son mucho más rigurosas desde el momento en 
que no utilizan ninguna idea que no se apoye en una impresión. De 
este modo, la pretensión de ajustarse al criterio empirista de signifi- 
cado y depurar el lenguaje metafísico se muestran como las motiva- 
ciones esenciales del análisis humeano del concepto de Yo o sustancia 
espiritual individual. 

Ahora bien, para ser totalmente justos con Hume y no atribuirle 
algo que no sostiene, hay que dejar bien claro que él no niega la exis- 
tencia del Yo, sino que niega cualquier significado a la concepción de 
ese Yo como una sustancia, ya que no hay ninguna impresión de algo 
que esté por debajo de las cualidades que vemos en los otros, ni de las 
percepciones de nuestras propias cualidades: 


La mente es una especie de teatro donde distintas percepciones aparecen 
sucesivamente, pasan, vuelven a pasar, se deslizan y se mezclan en una 
infinita variedad de posturas y situaciones. |...] La comparación del tea- 
tro no debe confundirnos. Sólo las percepciones sucesivas constituyen la 
mente y no poseemos la noción más remota del lugar donde estas escenas 
se representan o de los materiales de que están compuestas.“ 


La crítica del principio de causalidad 
El mismo análisis de las ideas metafísicas como ideas de la imagina- 
ción que Hume aplica a la idea de sustancia en virtud del criterio 
empirista de significado, lo aplicará en un tercer momento crítico a la 
idea de causa como una conexión necesaria entre causa y efecto. 
Hume había dividido el conocimiento en su epistemología en dos 
ámbitos: el demostrativo o necesario y el empírico o probable. El pri- 
mero sería un conocimiento de relaciones invariables o de ideas, y el 
segundo, de relaciones variables o cuestiones de hecho. 
La experiencia nos muestra que podemos equivocarnos al inferir 
un efecto de una causa o una causa a partir de un efecto. Esto demues- 


3 THN 1, 4,6, 3-4/SB 252. 
4 THN 1, 4,6,4/8B 253. 
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ra que la relación causa-efecto es variable y constituye una cuestión- 
deshecho. Por tanto, Hume considera evidente que sólo podemos 
vunocer la relación causa-efecto por medio de la experiencia —o, lo 
que es lo mismo, por medio de un razonamiento empírico—, pero 
nunca por deducción o demostración. 

Mas entonces, como las uniones experienciales o fácticas son siem- 
pre sólo probables y nunca necesarias o invariables, la experiencia 
sólo nos puede mostrar la conjunción constante de ciertos aconteci- 
intentos pero nunca su conexión necesaria. Dice en el Resumen: 


En la consideración del movimiento comunicado de una bola [de billar] 
a otra, no podríamos descubrir más que contigiiidad, prioridad de la 
causa y conjunción constante. Pero, junto a estas circunstancias, se supo- 
nc comúnmente que existe una conexión necesaria entre la causa y el 
efecto y que la causa posee algo, a lo que llamamos poder, o fuerza, o 
energía. El problema reside en qué idea llevan aparejada estos términos, 
Si todas nuestras ideas o pensamientos se derivan de nuestras impresio- 
nes, este poder debe o descubrirse por sí mismo a través de nuestros 
sentidos o a través de nuestro sentido interno. Pero, es tan escaso el poder 
que se descubre por sí mismo ante los sentidos en las operaciones de la 
materia, que los Cartesianos no han tenido el menor reparo en afirmar 
que la materia está desprovista por completo de energía y que todas sus 
operaciones se realizan simplemente con la energía del Ser supremo. 
Pero la cuestión se plantea de nuevo: ¿Qué idea tenemos de energía o poder 
incluso tratándose del Ser supremo? Toda idea que tengamos de la Deidad 
(de acuerdo con los que niegan la existencia de ideas innatas) no es más 
que una composición de esas ideas que adquirimos a partir de la re- 
flexión sobre las operaciones de nuestras propias mentes. Ahora bien, 
nuestras propias mentes no nos proporcionan noción alguna de energía 
más de lo que lo hace la materia. Cuando consideramos nuestra volun- 
tad o volición a priori, abstrayéndola de la experiencia, no somos capaces 
de inferir ningún efecto de ella. Cuando tenemos la ayuda de la expe- 
riencia, ésta sólo nos muestra objetos contiguos, sucesivos y unidos de 
forma constante. En general, por tanto, o no tenemos ninguna idea en 
absoluto de fuerza y energía, y estas palabras son ambas carentes de sig- 
nificado, o pueden significar tan sólo la determinación del pensamiento, 
adquirida por cl hábito, de pasar desde la causa a su efecto corriente. 


Desde el punto de vista del ya mencionado criterio empirista de sig- 
nificado esto quiere decir que el término «causa», con el sentido de 
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«conexión necesaria entre dos eventos», carece de significado, puesto 
que no hay ninguna impresión de una conexión necesaria sino tan 
sólo de conexiones más o menos probables, como cualquier otra rela- 
ción fáctica. Pero entonces ¿cuál es el origen de la utilización metafí- 
sica del término «causalidad» como conexión necesaria? 

Lo que en opinión de Hume ocurre es que, cuando nos acostum- 
bramos a ver que dos acontecimientos se siguen, hablamos de que 
«uno de ellos es causa del otro», en vez de decir que «uno está cons- 
tantemente relacionado con el otro». Por consiguiente, Hume piensa 
que es el hábito o la costumbre (custom) de ver sucederse dos fenóme- 
nos lo que nos lleva a creer que uno es causa del otro y que su relación 
es de una conexión necesaria. 

De este modo, la causalidad y en general cualquier tipo de infe- 
rencia empírica basado en ella quedan reducidos a meras formas de 
asociación de ideas basadas en el hábito y en la creencia injustificada 
e injustificable de que esa misma asociación de ideas volverá a repe- 
tirse. Con esto, Hume hace desembocar la cuestión de la causalidad 
en la cuestión de la imposibilidad de justificar lógicamente la induc- 
ción: cualquier tipo de inducción o inferencia empírica se basa en el 
supuesto de la uniformidad de la naturaleza (de que volverán a repe- 
tirse las mismas asociaciones de ideas), pero ese supuesto es también 
una inferencia empírica del pasado al presente, con lo que «la justifi- 
cación de la inducción es circular e imposible». 

Esta reducción de una de las principales bases del conocimiento 
humano al ámbito del dinamismo de la mente humana ha hecho que 
tradicionalmente se haya atribuido a Hume una posición epistemoló- 
gica de carácter escéptico. Él mismo bromea y atiza el fuego de las 
críticas de escepticismo que posteriormente se le dirigieron cuando 
en el Resumen señalaba: 


[...] el lector percibirá fácilmente que la filosofía que se contiene en este 
libro es muy escéptica y pretende proporcionarnos una visión de las 
imperfecciones y estrechos límites del entendimiento humano. Se re- 
duce allí casi todo el razonamiento a la experiencia, y la creencia, que 
va unida a la experiencia, se explica que no es más que un sentimiento 
peculiar o una concepción vívida producida por el hábito. No es esto 
todo. Cuando creemos en una cuestión de existencia externa, o supone- 
mos que un objeto existe un momento después de dejar de ser percibi- 
do, esta creencia no es más que un sentimiento de la misma clase. 
Nuestro autor insiste en otros varios tópicos escépticos y, en resumen, 
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concluye que asentimos con nuestras facultades y empleamos nuestra 
razón sólo porque no podemos evitarlo. La Filosofía nos volvería com- 


plertamente pirrónicos si la naturaleza no fuera demasiado fuerte para 
ello, 


I| supuesto escepticismo de Hume, sin embargo, y como hemos 
visto, no le ha impedido reconocer, aun limitándola, la importancia 
le todo el ámbito del conocimiento probable. Así pues, la causali- 
dl, desprovista de su carácter metafísico necesario, no sólo es la 
lse de gran parte del conocimiento humano, sino que constituye 
el sustento fundamental del conocimiento «sobre» el propio hom- 
hre, Por consiguiente, la crítica humeana de la metafísica acaba 
siendo una defensa del conocimiento probable, de la inferencia, de 
todo el ámbito del conocimiento limitado y no-necesario que, sin 
embargo, es el más imprescindible para los seres limitados que son 
los humanos. 

Ahora bien, ese conocimiento tan sólo probable y no necesario, 
varacterístico de la ciencia del hombre que Hume aspira a estable- 
ver, tiene un escollo intermedio que éste tiene que superar: la su- 
puesta indeterminación completa a que están sujetas las acciones 
humanas. Si la libertad humana se interpreta así, como «completa 
indeterminación», cualquier ciencia del hombre es ilusoria. 


Interludio conceptual previo a la crítica de la ética racionalista. 
Cuusalidad, libertad y necesidad 
lume discute este tema tanto en el Tratado? —que compendia en el 
Kesumen— como posteriormente en la primera Investigación .* 

La idea fundamental en que se apoya la investigación humeana 
sobre la libertad es la de lograr una articulación o «reconciliación» 


según los términos de la primera Investigación — entre la libertad y 
la necesidad.?7 


5 THN 2, 3, 1/SB 399-412. 

% EHU 8, 1-8, 36 / SB 80-103. 

Y? La idca de que actuar de modo predecible y por propia y libre voluntad no 
won incompatibles no es original de Hume, sino que tiene tan ilustres predecesores 
iumo Hobbes. Cf. Th. Hobbes, Leviathan, cap. 21, en D. D. Raphael, British Mo- 
lists, Londres, Oxford University Press, 1969, vol. 1, págs. 55-56; la traducción 
uspañola de los textos del Leviatán pertenece a la versión de A. Escohotado [intro- 
«ducción de C. Moya], Madrid, Editora Nacional, 1980. Una edición más reciente 
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En el Tratado Hume distingue dos conceptos de libertad: liber- 
tad de espontaneidad y libertad de indiferencia, y se centra funda- 
mentalmente en el segundo. 

Comienza Hume su tratamiento de este tema intentando mostrar 
que la conjunción constante y regular entre fenómenos —uno, la cau- 
sa; otro, el efecto— se puede encontrar con igual facilidad en la esfera 
moral o de los fenómenos humanos que en la de los naturales. Hume 
se refiere a la existencia de esta regularidad que permite realizar infe- 
rencias probables cuando dice que los «asuntos humanos están regi- 
dos por la necesidad». Éste es el contenido exacto y no ampliable de 
su concepto de necesidad. 

La libertad de indiferencia —en el sentido en que es sostenida 
por Samuel Clarke y los «libertarianistas», a quienes se refiere el 
análisis de Hume— significa la negación de la conjunción constan- 
te entre motivos y acciones, implica la anulación de las explicaciones 
causales en el ámbito de lo humano y, por tanto, es igual al azar, 
como señalan Hume y otros filósofos empiristas contemporáneos.% 
En la medida en que el concepto de necesidad o conjunción cons- 
tante entre motivos y acciones nace, según Hume, de la experiencia, 
esa misma experiencia supone la negación de tal libertad de indife- 
rencia, indeterminación de la motivación o azar (en sentido antro- 
pológico, claro está). 

Ahora bien, Hume piensa que, aunque hay que negar la libertad 
en tanto excluya la «necesidad» o «regularidad», puede admitirse la 
existencia de la libertad en un segundo sentido: libertad de esponta- 
neidad, que Hume explica como sigue: 


Sólo podemos entender por libertad el poder de actuar o de no actuar de 
acuerdo con las determinaciones de la voluntad; es decir, que si decidi- 
mos quedarnos quietos, podemos hacerlo, y si decidimos movernos, 
también podemos hacerlo. Ahora bien, se admite universalmente que 
esta hipotética libertad pertenece a todo cl que no está prisionero o enca- 
denado. Aquí, pues, no cabe discutir.’ 


de esta obra es Th. Hobbes, Leviatán: la materia, forma y poder de un Estado eclesiás- 
tico yaer led. de C. Mellizo], Madrid, Alianza, 1992. 
8 Cf. THN a, 3, 2, 1 / SB 407-8. 
% Cf. THN a, 3, 1, 18/ SB 407. 
* EHU 8, 23/SB 95. 
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Muchos autores han destacado la clara influencia de Hobbes en la 
concepción de la libertad de Hume. Esto parece sugerir que, al igual 
que Hobbes, cuando Hume habla de «libertad de espontaneidad» se 
eliere a la «libertad natural» o simple poder de ejercer la propia 
voluntad. Como lo dicho por Hume sobre este tipo de libertad es 
prácticamente nada, vamos a tratar de completar el sentido de esa 
libertad «natural» o «espontánea» siguiendo las indicaciones que da 
Hobbes en el Leviatán, capítulo xx1. Las tesis que voy a atribuir a 
Hume no se puede decir que sean estrictamente suyas, pero la clara 
liliación respecto a Hobbes de sus ideas sobre la libertad parece suge- 
11 que es muy probable que las sostuviera. Otro criterio en favor de 
ellas es que, a mi parecer, no dan lugar a ninguna conclusión global- 
mente contraria a la filosofía de Hume. 

A Hume, igual que a Hobbes, le parece evidente que un gran núme- 
ro de acciones proceden del hombre como agente sin que haya interve- 
mido coacción exterior. Esto permite afirmar que hay una libertad que 
consiste en la ausencia de violencia o constricción, siempre que interpre- 
temos esta violencia como algo puramente externo —impedimento— y 
no como algo interno u ontológico, pues como dice Hobbes, «cuando el 
obstáculo al movimiento está en la constitución de la cosa misma no 
solemos decir que le falta la libertad, sino el poder para moverse».* 

Una vez definidos lo que serían los «poderes» de un individuo o 
de los seres humanos en general, una vez establecidas y conocidas las 
capacidades y las limitaciones del hombre —tanto las individuales 
como las derivadas de su relación con el medio y con los otros—, ser 
libre consistiría en poder ejercer o no sin estorbo una volición, es de- 
cir, en poder llevar a cabo —en términos humeanos— la línea de 
conducta que ha de conducirnos a la evitación de un dolor o a la con- 
secución de un placer. Ésta es la única libertad «que nos interesa 
conservar»,” en tanto que el ámbito de los «poderes» está fuera de 
nuestro alcance —aunque no está nada claro que sea algo definitiva- 
mente precisado— y el de la libertad de indeterminación se ha mos- 
trado inexistente. 

Esta «libertad de espontaneidad» es, para Hume y también para 
Hobbes, absolutamente compatible con la existencia de una «conjun- 


4 «[But] when the impediment of motion, is in the constitution of the thing 
itself, we use not to say, it wants the liberty; but the power to move», Leviathan, 
cap. 21, en British Moralists, op. cit., pág. 55; trad. esp. supra cit., pág. 300. 

a THN a, 3, 2, 1/SB 407-408. 
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ción constante» entre motivos y acciones (necesidad). Los actos vo- 
luntarios realizados por los agentes humanos son libres en cuanto 
proceden de la voluntad, pero son a la vez necesarios en cuanto están 
sometidos a conjunciones constantes (esquemas causases en la natura- 
leza, esquemas motivacionales en el hombre), es decir, a la necesi- 
dad. 

La razón del temor de Hume a que su planteamiento fuese inter- 
pretado como un determinismo estricto es que sabía que la mayoría de 
los lectores olvidarían la distinción entre los dos tipos de libertad, ol- 
vidando también, por tanto, que cuando niega la libertad en favor de 
la necesidad no está negando el poder de obrar voluntariamente, sino 
que en realidad está negando sólo la libertad-azar o indeterminación 
en el ámbito de la decisión, con lo que en realidad está posibilitando 
que haya alguna conexión razonable entre la voluntad y las acciones. 

Interpretar a Hume en sentido determinista estricto significa tras- 
ladar la confusión entre los dos tipos de libertad también al concepto 
de necesidad. Así, mientras que Hume dice que el concepto de nece- 
sidad se refiere tan sólo a la existencia de una conjunción constante 
entre motivos y acciones, podría haber otro sentido de necesidad que 
implicase la inexistencia de voliciones libres en el sentido de «espon- 
táneas» o no sometidas a constricción. Hume no llega nunca a am- 
pliar el concepto de necesidad a los actos voluntarios en este segundo 
sentido —a diferencia de Hobbes—.* Además, el propio Hume se 
dio cuenta de que sus contrarios podían realizar tal extensión ilegíti- 
ma de su tesis sobre la «necesidad», y por eso dijo: 


Que nadie, pues, saque de mis palabras una construcción capciosa, di- 
ciendo simplemente que yo afirmo la necesidad de las acciones huma- 
nas y las coloco en el mismo plano que la materia inerte. No adscribo 
a la voluntad la necesidad ininteligible, que se supone existe en la ma- 
teria.95 


La confusión de los dos tipos de libertad y el haber interpretado siem- 
pre la «necesidad» no como ausencia de indeterminación en la moti- 
vación sino como carácter forzoso de las voliciones, ha sido también 


9 Cf. también Leviathan, cap. 21. 

% Cf. Leviathan, en British Moralists, op. cit., vol. 1, pág. 56; trad. esp. supra cit., 
pág. 301. 

% THN a, 3,2,4/SB 410. 
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la rausa del rechazo generalizado hacia la tesis que afirma la existen- 
via de necesidad en los fenómenos humanos, así como de que se haya 
concluido por lo común que los hombres no están sometidos a la 
mama necesidad que otras partes de la naturaleza. Pero «de hecho lo 
rin. Pues hay regularidades en el pensamiento, la volición y la con- 
ducta humanos que permiten realizar inferencias».% 

Si quisiésemos resumir en dos puntos lo más importante del aná- 
lisis de la libertad en Hume, tendríamos que decir que: 


1) La necesidad o regularidad de la motivación es compatible absoluta- 
mente con la existencia de voliciones libres en el sentido de no cons- 
treñidas por nada externo al agente. 

2) La experiencia de la conjunción constante entre motivos y acciones 
supone la negación de la libertad en el sentido afirmado por la ten- 
dencia libertarianista y por Clarke: «Al menos alguna conducta vo- 
luntaria procede de causas que en sí mismas son incausadas, es pro- 
ducto de las determinaciones indeterminadas de la voluntad del 
agente», 


lista última tesis —es decir, la negación de la libertad como indeter- 
minación básica— permite afirmar a Hume la uniformidad relativa 
ü regularidad (probable) de los fenómenos conductuales humanos.” 
Ahora bien, «esto no significa que cada ser humano sea igual que 
cualquier otro o que cada uno de nosotros actuaría de la misma ma- 
nera en una situación dada. Significa sólo que cada acción humana es 
una instancia sometida a una cierta uniformidad». 

Hume no se detiene en esta afirmación de la uniformidad relativa 
de la conducta humana, sino que afirma su gran importancia meto- 
dológica por cuanto es la base de la ciencia de la acción humana (an- 
tropología), de la filosofía moral, de la atribución moral y de la propia 
vida humana en sociedad. Todas ellas descansan sobre las expectati- 
vas que nos hemos formado respecto a los demás seres humanos a 
partir de la observación de su conducta anterior.'® Estas expectativas 


% A. Flew, «Hume», en D. J. O'Connor, Historia crítica de la filosofía occiden- 
tal, Barcelona, Paidós, 1982, vol. 1v, págs. 214-215. 

97 A. Flew, Hume's Philosophy of Belief (A Study of his first «Inquiry »), Lon- 
«res, Routledge & Kegan Paul, 1980, pág. 141. 

% Cf THN a, 3, 1, 9-10 / SB 402-403. 

99 B. Stroud, 1995, pág. 141. 

e Cf THN a, 3, 2, 3-8/SB 409-412. 
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se forman, por tanto, a partir de inferencias. Hume dirá que estas in- 
ferencias son causales, y como todas las inferencias causales, éstas 
también se hacen basándose en observaciones pasadas de conjuncio- 
nes constantes entre ciertos motivos, temperamentos y circunstan- 
cias de las personas y ciertas acciones de éstas. 

Lo que hay que tener en cuenta cs que tales inferencias no son tan 
infalibles, como sería el caso si se tratase de fenómenos sujetos a cier- 
tas leyes naturales. Pero que no sean altamente probables no quiere 
decir que las inferencias sobre las acciones humanas tengan tan baja 
probabilidad que cualquier acierto deba considerarse azaroso. Entre 
la «necesidad inamovible» de ciertos procesos naturales (en realidad 
sabemos que es tan sólo una altísima probabilidad) y el azar hay mu- 
chos grados posibles de probabilidad y certeza. 

La ciencia de la naturaleza humana o antropología, como toda 
ciencia, parte del supuesto de que su objeto es cognoscible; en este 
caso, de que las acciones humanas son explicables. Para Hume, expli- 
car es lo mismo que averiguar por medio de inferencias causales cuál 
es la génesis de una determinada cosa o fenómeno o acción. Por eso 
piensa también que, a partir de la simple observación, podemos ave- 
riguar que las acciones humanas tienen causa, que están sometidas a 
vínculos causales. 

La negación de esta unión entre motivos y acciones que conlleva 
la idea de libertad como indeterminación o azar haría imposible la 
antropología, la ética y cualquier «ciencia del hombre» como conoci- 
miento de tipo racional. En otros términos, no tendría sentido, por 
ejemplo, hablar de libertad —o atribución de responsabilidad mo- 
ral— si no hubiera «necesidad» en la esfera de la conjunción entre 
motivos y acciones: «No es sólo que la libertad y la adscripción de 
responsabilidad sean compatibles con la necesidad, sino que la nece- 
sitan, no tendrían ningún sentido sin ella».'” 

Hume se dio cuenta de que por lo común se tiende a negar esta 
doctrina de la necesidad por el supuesto determinismo estricto que se 
derivaría de ella, aunque en realidad su intención fuese tan sólo bus- 
car una regularidad en los fenómenos humanos que permita estu- 
diarlos de modo riguroso. 

Parece, a tenor de esto, que el primer paso para entender la postu- 
ra de Hume es darse cuenta de que su «determinismo» no puede ser 
visto como algo directo y simple, sino más bien como una posición 


to! B, Stroud, 1995, pág. 149. 
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primaria que funciona a la vez como supuesto de esa ciencia del hom- 
hre en ciernes y como «artefacto explosivo» contra la postura antro- 
pacentrista y altiva de los defensores de una libertad absoluta basada 
un una supuesta heterogeneidad del hombre respecto a los demás 
nores de la naturaleza.'” 

Los componentes de la filosofía de Hume que sus contemporáneos 
consideraron «materialistas» afloran en este tema más claramente 
que en ningún otro, quizá porque al ser dicha cuestión el centro de la 
antropología, los diversos sistemas filosóficos se califican y diferen- 
rian por la explicación que dan de ella. Un cierto primado de la filo- 
sofin práctica en Hume también se revela en la preocupación de éste 
por un tema como el de la libertad, que pertenecía a lo que él denos- 
taba como «metafísica».'% 

Parece, pues, que la aportación principal de Hume al tema de 
la libertad y la necesidad es haber mostrado con cierta claridad su 
«umpatibilidad. Sólo estableciendo este supuesto es posible realizar 
dl proyecto humeano de «introducir el método experimental de 
razonar en los asuntos morales»;'% sólo desde ese punto de vista 
es posible lograr esa mezcla de crítica escéptica moderada de la 
metafísica racionalista y alejamiento del pirronismo que, a nuestro 
modo de ver, caracteriza la filosofía expuesta en el Tratado de la 
naturaleza humana y sintetizada en el Resumen del «Tratado de la na- 
turaleza humana». 


1% Para una visión del problema de la libertad totalmente contraria a la de 
Hume, cf. R. M. Ayers, The refutation of determinism, Londres, Methuen, 1968, y 
también H. G. Frankfurt, «Freedom of the Will and the concept of a Person», en 
Juurnal of Philosophy 1xv1u (1971). 

193 Sobre el problema de la libertad y el determinismo también resultan de 
interés desde un punto de vista ético y antropológico R. B. Brandt, Teoría ética, 
Madrid, Alianza, 1982, cap. 2; A. Flew, «Determinism and rational behavior», 
Mind (1959), y Hume's Philosophy of Belief, op. cit., cap. viy, Ph. Foot, «Freewill as 
involving determinism», Philosophical Review xvi (1957); S. Hampshire, W. G. 
Maclagan & R. M. Hare, «The Freedom of the Will» (Symposium), The Aristote- 
lian Society, Supplementary Volume xxv (1951), págs. 161-216; R. E. Robart, «Free 
Will as involving Determinism», Mind xuii (1934), págs. 1-27; D. Ross, Funda- 
mentas de ética, Buenos Aires, Eudeba, 1972, cap. 10. Y también los volúmenes 
rolectivos: Ted Honderich (ed.), Essays on freedom of Action, Londres, Routledge $: 
Kegan Paul, 1973, y Sidney Hook et al., Determinismo y libertad, Barcelona, Fon- 
tanella, 1969. 

M No es extraño que a sus contemporáneos les pareciera tan claro el «mate- 
imlismo» de Hume sobre este punto, puesto que B. Stroud (1995, pág. 153) señala 
y prueba que este proyecto de conciliación entre libertad y necesidad —como ya 
hemos señalado— llega a Hume de Thomas Hobbes. 
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Establecida convenientemente, pues, la posición humeana acerca 
de la posibilidad de la «ciencia del hombre» en general y de la ética 
en particular, tal y como ya hemos expuesto, veamos cómo aplica los 
principios metodológicos y gnoseológicos, construidos principal- 
mente en el libro ı del Tratado, por una parte al problema de si los 
fundamentos de la moral descansan en la razón o en las pasiones y 
sentimientos, y por otra, al ámbito de la teología natural. Empece- 
mos por la moral, en la que en todo caso nos detendremos muy 
brevemente. 


Crítica del racionalismo moral: ¿emotivismo 
y conservadurismo político en Hume? 
No es éste el lugar de desarrollar las complejas tesis de Hume sobre 
las limitaciones prácticas de la razón y el primado de las pasiones en 
toda su extensión." Simplemente discutiremos brevemente en qué 
sentido puede y debe ser interpretado el famosísimo pasaje del Tra- 
tado sobre la «esclavitud de la razón», y sobre todo defenderemos 
que éste, y toda la ética «emocionalista» (que no emotivista) de 
Hume, forman parte de ese proyecto global de crítica de la metafísi- 
ca racionalista (aquí específicamente en sus aspectos filosófico-antro- 
pológicos) que estructura nuclearmente cl Tratado y el Resumen, 
pero también de una forma lógica y consistente el resto de obras de 
Hume y su proyecto filosófico en general. Si la filosofía de Hume 
pudiera resumirse fácilmente en una sola característica, lo cual es 
complicado, sería en mi opinión en ese rasgo recurrente y constante 
que por supuesto también aparece en su ética: la crítica del raciona- 
lismo dogmático. 

En un texto justamente famoso sobre este problema, Hume sostie- 
ne que: 


Puesto que la razón por sí sola no es capaz jamás de producir una acción, 
o dar lugar a la volición, infiero que la misma facultad es tan incapaz de 
evitarla, como de disputar sobre su preferencia con una pasión o emo- 
ción. Esta consecuencia es necesaria. |...|. Así, resulta que el principio 
que se opone a nuestra pasión, no puede ser el mismo que la razón, y se 
le llama así tan sólo en sentido impropio. No hablamos de un modo es- 
tricto y filosófico cuando hablamos del combate de la pasión y la razón. 


195 Acerca del desarrollo de estas tesis, vid. Disertación, 2004, y J. L. Tasset, 
1999- 
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La razón es, y sólo debe ser, la esclava de las pasiones, y no puede preten- 
der ningún otro oficio más que servirlas y obedecerlas.'% 


La crítica del racionalismo en el ámbito de la teoría del conocimiento 
levada a cabo por Hume, y a la que hemos dedicado una amplia 
atención, suele interpretarse como una defensa consiguiente de algu- 
na forma de irracionalismo; destronada la razón, las emociones, las 
pusiones y los sentimientos ocupan simplemente su lugar. Hume ja- 
más defendió esta idea imbuida completamente de un «naturalismo 
romántico» que le era ajeno, pero se le ha atribuido esta tesis no sólo 
en ética sino también en epistemología. Todo el proyecto de construc- 
món de una «ciencia del hombre» es directamente absurdo si esta 
atribución es cierta. 

Ya hemos visto que en epistemología Hume era empirista y es- 
réptico, pero no un pirrónico o escéptico radical. El hecho de limitar 
el poder de la razón y poner en pie de igualdad el conocimiento 
empírico y el lógico-matemático no quiere decir negar la razón sin 
más. 

Lo esencial, por tanto, de la ética de Hume es la afirmación de que 
los determinantes básicos de la conducta son conseguir el placer y 
evitar el dolor, así como la insistencia en que la razón no puede esta- 
blecer tales fines. 

La razón, en la práctica, sólo puede establecer la existencia de los 
lines y determinar qué medios conducen a ellos, pero la «deseabili- 
dad» de los fines en sí mismos y la realización de las acciones que 
conducen a dichos fines son tarea directa de las pasiones, sentimien- 
tos, deseos, de todo lo que podría llamarse el «entramado pasional » 
de nuestro comportamiento; no pueden, sin embargo, ser establecidos 
directamente por la razón. El uso práctico de la razón es indirecto y 
siempre subordinado a las pasiones. 

Hasta aquí la tesis «emocionalista» de Hume, tal como yo la in- 
terpreto, 

La versión tradicional, sin embargo, no sostiene que Hume limite 
el poder de la razón y reivindique un papel protagonista para las 
pasiones, sino que el filósofo defiende que «la moral es una cuestión 
tan sólo de emociones». Desde este punto de vista interpretativo, a 
Hume se le atribuye una posición emotivista, esto es, que reduce el 


1% THN 2, 3,3,4/SB 315. 
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papel del lenguaje moral a una mera expresión de emociones.'” El 
corolario o conclusión escéptica final de su pensamiento se proyecta- 
ría en el ámbito de la política: un escéptico en el ámbito de la teoría 
del conocimiento, un emotivista en el ámbito de la ética, ha de ser 
—según el famoso adagio de Bertrand Russell que Jorge Luis Borges 
hizo suyo— un «conservador en política». 

Brevemente, cabe decir que Hume difícilmente podría ser un 
emotivista, porque el emotivismo es una teoría que reduce el cometi- 
do del lenguaje moral a la sola expresión de emociones. Para Hume, 
al contrario, y sin transformarlo en un filósofo analítico del siglo xx, 
el lenguaje moral tiene pluralidad de funciones, y no todas ellas se 
reducen a la mera expresión de emociones. 

Segunda objeción clásica: el escepticismo nos deja inermes ante el 
orden establecido y nos vuelve directamente conservadores. 

Una respuesta directa a esta objeción es tan simple como la propia 
crítica: si Hume es un conservador, lo es de un modo muy peculiar, 

Hume se colocó del lado de los conservadores ingleses en su aná- 
lisis de algunos problemas históricos, en particular en su análisis de la 
Revolución liberal que tuvo lugar en Inglaterra durante el siglo xvu. 
Sin embargo, su teoría política puede considerarse el mayor disolven- 
te intelectual de las instituciones políticas y económicas formulado en 
el siglo xvin europeo. Particularmente agresiva es su crítica, relacio- 
nada con su denuncia de la tradición metafísica occidental, de la 
mixtura de la religión con la política: no cabe en los planteamientos 
de Hume la más mínima posibilidad de interrelación entre institucio- 
nes políticas y religiones organizadas, sean éstas cuales sean. 

Por otra parte, tampoco es en absoluto conservadora toda la teoría 
humeana, formulada en el libro 3 del Tratado y repetida en la brillan- 
te Investigación sobre los principios de la moral, acerca de la justifica- 
ción utilitaria de las instituciones sociales y, por tanto, acerca de la 
desaparición del motivo de obediencia cuando el Gobierno o las ins- 
tituciones dejan de rendir servicio a los intereses colectivos. 

Hume nunca fue partidario de ninguna clase de fenómeno revo- 
lucionario, fundamentalmente porque en su época y antes de él la 


197 Sobre el supuesto emotivismo de Hume, vid. }. L. Tasset, «Sobre la teoría de 
la evaluación moral de David Hume», Ágora. Papeles de Filosofía 8 (1989), págs. 
53-66. A pesar de los esfuerzos del citado estudioso por explicar a lo largo de los años 
que Hume simplemente no podía ser considerado un «emotivista», dicha interpreta- 
ción sigue siendo la más difundida en la literatura no especializada sobre este autor. 
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defensa de la revolución política casi siempre estuvo vinculada a al- 


guna clase de milenarismo religioso-político. No obstante, creo que 
Mume fácilmente se hubiese comprometido, a partir de su teoría 
dric y política, con el reformismo radical posterior de raíz utilitaris- 


ta, a partir de toda la justificación de las instituciones sociales y polí- 
tias en función de lo que podríamos denominar un utilitarismo in- 
Wirecto o de la regla'® que formula en su teoría política y que 
despertó la admiración del fundador del radicalismo filosófico, Jere- 
my Bentham.'” 

Antes de concluir con el análisis de la crítica de la teología natu- 
ral por parte de Hume, repito una vez más que si Hume es un pen- 
uudor conservador, habría que especificar muy bien qué es lo que se 
entiende por conservador. Lejos de eso, parece mucho más intere- 
wante interpretar a Hume como un antecedente directo no sólo del 
utilitarismo en sus fundamentos éticos, sino también del radicalis- 
mo liberal posterior," con la única salvedad de que Hume en mu- 
chos aspectos es —y no puede dejar de serlo— un ilustrado anterior 
ul período revolucionario, a pesar de que su muerte (agosto de 1776) 
vcurrió casi a la par que la independencia de las colonias americanas 
(ulio del mismo año), en relación con la cual expresó opiniones fa- 
vorables.!" 


198 Cf. una argumentación más completa sobre este punto en J. L. Tasset, 
+Vlume y la ética (contemporánca)», en David Hume: perspectivas sobre su obra [ed. 
de M, Ardanaz et al.], Madrid, Editorial Complutense, 1998. 

19% Ph, Schofield señala muy acertadamente que la inicial admiración hacia 
Hume expresada por J. Bentham en A Fragment on Government se atemperó con 
rl tiempo, hasta el extremo de que unos cincuenta años después el propio Bentham 
formuló desde el utilitarismo una profunda crítica de la filosofía de Hume (Ph. 
Schofictd, Utiliry and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, Oxford 
y Nueva York, Oxford University Press, 2006, pág. 2). Una evaluación sistemática 
y exhaustiva de la influencia de Hume en Bentham y en el utilitarismo clásico está 
tudavía hoy por hacer, a pesar de los trabajos del propio Schofield y también de 
1 Rosen (ef. F, Rosen, Classical Utilitarianism from Hume to Mill, Londres y Nueva 
York, Routledge, 2003). 

no Este mismo argumento aplicado al problema de las relaciones entre la tra- 
«¿ición radical y utilitarista y la religión, pero mucho más detallado, en J. L. Tasset, 

«Fiume And Mill On “Utility Of Religion”: A Borgean Garden of Forking 
Paths? », Télos. Revista Iberoamericana de Estudios Utilitaristas xiv, 2 (2005) lapare- 
cido en 2007]. 

11% Sobre la influencia del pensamiento de Hume en las colonias inglesas, ef. 

M: G., Spencer, The reception of David Hume's political thought in eighteenth-century 
Imerica, Londres y Ontario, Faculty of Graduate Studies, University of Western 
Ontario, 2001. 
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Última etapa de la crítica humeana de la metafisica 

racionalista: el problema de la teología racional 

La última etapa en la crítica de Hume a los principales conceptos y 
problemas metafísicos se estructura en torno al análisis del tema de la 
posibilidad de un conocimiento científico, o simplemente racional, de 
Dios, o sea, acerca de la teología racional o natural basada en el cono- 
cimiento y en la experiencia, no en la fe. 

El propósito principal de esta teología es conocer la existencia y los 
atributos de la divinidad, y la relación de esto con la metafísica y su 
crítica en el empirismo es clara, ya que el objetivo último de toda 
metafísica habida y por haber es el conocimiento —supuestamente 
«filosófico»— de Dios, aunque se lo llame de maneras diversas y se 
lo oculte bajo otras empresas menos disputadas. 

No obstante, donde más se advierten las diferencias entre Hume y 
los demás empiristas es en el ámbito del problema de Dios y de la teo- 
logía racional. Aunque Locke y Berkeley iniciaron el camino de la crí- 
tica a la metafísica, dejaron a un lado sin tocarlo el problema del posible 
conocimiento de Dios, de modo que puede considerarse que sólo Hume 
llevó la crítica empirista de la metafísica a sus últimas consecuencias. 

Locke afirmó que al igual que los objetos de las demás ciencias son 
cognoscibles por la razón y la experiencia, del mismo modo debería 
ser cognoscible el objeto de la teología: la divinidad. Esta idea inició 
el camino de una teología que pretendía basarse en la experiencia y 
constituir una ciencia similar en legitimidad a las demás ciencias de 
la naturaleza o del hombre que se basan en el «modo experimental 
de razonar». Esta corriente, iniciada por Locke, culminó en Isaac 
Newton y en Samuel Clarke, quienes pusieron el método empirista al 
servicio de la teología y de la demostración del carácter científicamen- 
te legítimo de la justificación racional de las creencias religiosas que 
se intenta hacer en la teología racional. A esta racionalización cientí- 
fica de la religión Hume la llama «hipótesis religiosa». 

Por su parte, la filosofía de George Berkeley, a pesar de ser tan 
radical en otros muchos aspectos, constituye otro ejemplo de subordi- 
nación de los supuestos empiristas a la apologética religiosa siempre 
que toca el tema de Dios y de su conocimiento. En coherencia general 
con sus principios, Berkeley debería haber negado o al menos dejado 
en suspenso la posibilidad de un conocimiento en sentido estricto de 
Dios; no lo hizo, y es más, convirtió a Dios, que se supone que está 
fuera de la experiencia sensible, en fundamento de un sistema empi- 
rista basado en la idea de que sólo existe lo percibido. 
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Il germen de crítica de la metafísica y la teología que contenían 
los aupuestos empiristas sólo se desarrolló y se apreció en toda su im- 
portancia con la filosofía de la religión de Hume, tal como está ex- 
pueta principalmente en sus Diálogos sobre la religión natural" y en 
la Historia natural de la religión, "3 aunque también en otras muchas 
miras menores y ensayos aparentemente dedicados a temas de carác- 
w gencral, como por ejemplo, «De la dignidad o miseria de la natu- 
maleza humana» o «De los caracteres nacionales».''* En todo caso, la 
religión era ya el tema central de las partes «cercenadas» del Tratado 
y, por tanto, ocupó a Hume realmente en todas sus obras. 

Aunque Hume admite y respeta —al menos tolera— las creencias 
religiosas basadas en la fe, es muy crítico con los intentos de basarlas 
un la razón y en la experiencia, que es básicamente lo que pretende la 
tenlogía racional. 

La última intención de todo el movimiento iniciado por John 
Locke, que defiende la concordancia de la religión con el punto de 
vista científico y racional, era preservar la teología como un saber 
legítimo y también racional, auténticamente basado en la experien- 
ent. Las conclusiones de este pretendido saber formarían, como las de 
tudo otro saber científico, una determinada hipótesis o conjunto de 
uxplicaciones del mundo, lo que Hume denomina —lo hemos dicho 
ya «hipótesis religiosa». La crítica de Hume, por tanto, es aplica- 
ble no a la creencia religiosa sin más —de la que se ocupa más bien 
en los ensayos de corte sociológico o político—, sino a la teología en 
la medida en que pretende equiparar sus enunciados con los de las 
demás ciencias, por la simple razón de que una explicación del mun- 
do o de los fenómenos de éste («hipótesis») debe cumplir las condi- 
ciones científicas que se exigen para su correcta construcción, y como 
l lume argumenta que la teología o «hipótesis religiosa» no las cum- 
ple, debe ser rechazada como hipótesis no basada en la experiencia. 
lín suma, la teología es vacía e ilegítima desde el punto de vista de la 
experiencia. 

Esta ilegitimidad de las construcciones metafísico-teológicas des- 
de el punto de vista del razonamiento de la experiencia se aprecia 
muy bien en la incorrecta utilización de las reglas de la analogía 


!12 1779, y por tanto, de publicación póstuma; ef. Diálogos sobre la religión na- 
tural (en adelante Diálogos). 

$113 1757. Cf. Historia natural de la religión, 2007. 

"4 En Disertación, 2004, y Escritos, 2005. 
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científica que encierran los argumentos teológicos que pretenden 
probar la existencia de Dios a partir de la experiencia del mundo: 
argumento teleológico en favor de la existencia de Dios o «argumen- 
to del designio» o cosmológico, así como en el intento de probar 
«por demostración» una cuestión de hecho, que es la base del argu- 
mento ontológico anselmiano o prueba a priori, con lo que se incum- 
pliría la escisión irreductible entre relaciones de ideas y cuestiones de 
hecho. 

Los argumentos de Hume sobre la ilegitimidad de la teología son 
muy largos y elaborados. Aquí sólo hemos explicado la intención y la 
estructura generales, que consisten básicamente en pasar por la criba de 
la teoría empirista del conocimiento las principales formulaciones de la 
llamada «teología racional»."'5 

Para concluir este punto, y para que el lector pueda apreciar la 
intensidad y la valentía de los planteamientos críticos de su filosofía, 
quiero citar un hermoso texto de una de las mejores obras de Hume, 
los Diálogos sobre la religión natural, en el que formula de un modo 
brillante una reactualización del epicureísmo clásico y lo aplica 
al problema de la teología. Dice Hume en ese hermoso texto sobre el 
problema del mal en el mundo y sus implicaciones para la teología 
racional: « ¿Es que [Dios] quiere evitar el mal y es incapaz de hacerlo? 
Entonces, es que es impotente. ¿Es que puede, pero no quiere? En- 
tonces es malévolo. ¿Es que quiere y puede? Entonces, ¿de dónde 
proviene el mal? ».!" Y finaliza: «¿Por qué existe siquiera un mal en 
el mundo? Ciertamente que no es debido a la casualidad. Entonces 
proviene de alguna causa. ¿Proviene de la intención de la Deidad? 
Pero Él es perfectamente benevolente. ¿Es este mal contrario a su 
intención? Pero Él es todopoderoso». 


€S Este Importante asunto se trata extensamente en Escritos, 2005, y en «Una 
interpretacion impía de la filosofia de la religion de David Hume», en G. López 
Sastre, 2005. 

t16 Para los textos originales de esta obra véase el texto procedente de una versión 
corregida de las obras de Hume publicada en 1854. Basada en esta edición decimonó- 
nica destaca la de Hume's dialogues concerning natural religion |ed. de N. K. Smith), 
Oxford, Clarendon Press, 1935. Una segunda edición se publicó como Dialogues con- 
cerning natural religion, Londres y Nueva York, T. Nelson, 1947. N. K. Smith, famo- 
so también por su edición inglesa de obras de Kant, ha publicado asimismo una famo- 
sísima obra monográfica sobre el pensamiento de Hume que está en el origen de 
todas las interpretaciones «naturalistas» de éste: The philosophy of David Hume: a 
critical study of its origins and central doctrines, Londres, Macmillan and Co., 1941 (ree- 
ditada facsimilarmente: Nueva York y Londres, Garland, 1983). 


n David Hume, el escéptico apasionado LXXV 
Después de lo cual y de un modo elocuente y hasta algo barroco, 
Illume sostiene, en los Diálogos, que si la teología natural pudiese 
extraer alguna conclusión ajustando la descripción hipotética de las 
enusas a sus efectos, de acuerdo con las reglas de la correcta analo- 
piu, el resultado sería paradójicamente muy distinto de lo que el 
teista suponía, ya que: 


|... este mundo, por lo que dicho hombre puede saber, es muy deficiente 
# imperfecto, y fue sólo el primer y tosco ensayo de una deidad infantil 
que después lo abandonó, avergonzada de su pobre actuación; [este 
mundo] es solamente la obra de una deidad subalterna, y es objeto de 
irrisión para sus superiores; [este mundo] es el producto de la vejez y 
senilidad de una deidad demasiado entrada en años, después de cuya 
muerte ha bogado a la deriva moviéndose gracias al primer impulso y 
huerza activa que recibió de ella. 


Conclusión: el legado de Hume, o 

¿por qué leer a Hume en la actualidad? 

ln las páginas precedentes he expuesto todos los argumentos acadé- 
micos e intelectuales a mi alcance para demostrar al lector que la 
filosofía de Hume constituye uno de los pilares fundamentales de 
la historia del pensamiento occidental. Para acabar con esta exposi- 
ción, probaré otra línea de argumentación puramente hedónica: 
Leer a Hume puede ser uno de los placeres de la vida. Me explicaré 
brevemente. 

Una de las lecturas más extrañas y sorprendentes de la obra de 
l lume se halla en los diversos pequeños relatos o «digresiones» con- 
tenidos en el Tratado mediante los que nos advierte del inevitable 
tránsito de la vida filosófica a la vida cotidiana. Como añade en el 
Resumen, el escepticismo radical triunfaría si no fuera porque nuestra 
naturaleza lo templa y modera. 

Imaginemos, para acabar, que estamos como Hume, desnudos de 
nuestros ropajes filosóficos y dispuestos a jugar una partida de alguno 
«de nuestros juegos preferidos, a tomar una copa con los amigos o a 
dar un paseo, al parecer las tres aficiones de Hume, junto a los libros 
y su gato. Estamos en la misma situación muchos años después y te- 
nemos que contestarnos una pregunta muy simple: para qué sirve en 
nuestra vida cotidiana, normal, sencilla, ordinaria, una filosofía como 
la de Hume. Si realizáramos este mismo experimento en otros filóso- 
fos, quizá no saldrían tan bien parados como Hume. 
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De una manera esencial —y no quiero que esto se entienda en un 
sentido cínico e instrumental— la filosofía de Hume sirve para que 
hablemos y escribamos sobre ella. Esto no es una justificación de la 
mera escolástica, un peligro que siempre aqueja a los filósofos actua- 
les, menos convencidos de las grandes empresas que nuestros colegas 
del siglo xviu. Se trata simplemente de afirmar que mientras en un 
aula, una tarde de cualquier mes del año, un pequeño grupo de estu- 
diantes y un profesor abran quizá la Investigación sobre los principios 
de la moral de Hume y lean, por ejemplo, su crítica de las virtudes 
monacales y luego se pregunten por el papel de las religiones organi- 
zadas en su sociedad, nuestra cultura, como una auténtica cultura, 
seguirá adelante y soportará cualquier amenaza. 

Pensar sobre nuestras tradiciones y volver a hacerlas nuestras es 
una de las actividades que nos hacen humanos, y ahí creo poder afir- 
mar que Hume es un clásico; continuamente nos está obligando a 
ponernos frente a nosotros mismos y cuestionarnos, dudar, ponderar, 
sopesar, y en algunos casos, con prudencia y siempre con distancia- 
miento, nos pone ante la obligación de actuar. Siempre, en todo caso, 
nos conduce a decir lo que pensamos y sentimos, así como a sentir lo 
que queremos. 

En un cierto sentido, la lectura de Hume nos hace libres. A dife- 
rencia en todo caso de los filósofos sacerdotes, mo nos libera de la 
obligación de construir nuestro mundo por nosotros mismos, nos 
coloca ante un mundo duro hecho de aspiraciones humanas, grandio- 
sas pero muchas veces fracasadas; en todo caso, nuestras y nada más 
que nuestras, y por eso humanas, sólo humanas. 

Desde ese punto de vista, Hume nos enfrenta a la tarea de ser 
hombres. En tiempos de eficacia, rentabilidad a corto plazo, rapidez, 
inmediatez, tecnología de los medios y olvido de los auténticos fines, 
lo único que puedo argumentar, desprovisto de mis ropajes filosófi- 
cos al final de este viaje por el pensamiento y la vida de Hume, es 
que mientras sigamos siendo hombres, tendrá sentido sentarse a leer 
a Hume y no será absurdo dedicar tardes enteras a desentrañar con 
unos estudiantes de humanidades o de filosofía, o con cualquier lec- 
tor interesado por el pensamiento, el intrincado laberinto que un 
pensador ya muerto trazó en negro sobre blanco hace ya muchos 
años. 

En fin, Hume somos todos nosotros. Y seguiremos siéndolo mien- 
tras no desertemos de la ingrata tarea de comprender nuestro mundo 
y a nosotros mismos. Sólo desde ahí se entenderá lo último que voy a 
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ilerir: leer y entender a Hume implica no ser un mero «humeano», 
auto refutarlo, superarlo, ir más allá de él. Pero para ese viaje más allá 
dë su pensamiento tenemos que seguir leyendo una y otra vez obras 
camo el Tratado y su Resumen, imperfectas y humanas y por eso eter- 
was, Al menos en la reducida dimensión de eternidad que nos es acce- 
mhle a los seres humanos. 
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CRONOLOGÍA 


David Hume nace en Ninewells, cerca de Edimburgo 
(Escocia). 

Muerte de su padre, que deja a su madre con tres hijos. 
Con doce años es admitido en la Universidad de Edim- 
burgo junto con su hermano John. 

Abandona la universidad sin graduarse. Sigue formán- 
dose en casa. 

Estancia en Reims y en La Fléche de Anjou, donde traba 
relación con el Colegio de Jesuitas en el que estudió Des- 
cartes y escribe su primera obra, el Tratado de la naturale- 
za humana. 

Vuelve a Londres para preparar la publicación del Tra- 
tado. 

Aparecen los dos primeros volúmenes del Tratado. Re- 
gresa a Escocia. 

Aparece el tercer y último volumen del Tratado. Se publi- 
ca el Resumen de un libro recientemente publicado titulado 
«Tratado de la naturaleza humana ». Al publicarse de for- 
ma anónima, se atribuyó erróneamente a Adam Smith, 
y sólo a partir de 1938 se atribuyó a Hume. Intento de 
defensa frente a la mala comprensión del Tratado, sobre 
todo de sus fundamentos gnoseológicos; aunque en cier- 
to sentido es también un intento de llamar la atención 
sobre él. 

Publicación de los Ensayos morales y políticos. El éxito de 
estas obras fue muy grande, hasta el punto de que Hume, 
cuando algún escrito menor suyo no encontraba eco, lo 
incluía en alguna edición de los Ensayos. 
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Publicación de la Carta de un caballero a su amigo en Edim- 
burgo. Es rechazado para la cátedra de ética y filosofía pneu- 
mática de la Universidad de Edimburgo por ser un «notorio 
infiel». Se convierte en tutor del marqués de Annandale, 
quien resulta ser un enfermo mental. 

Secretario del general Saint Clair en una frustrada incursión 
militar contra la costa francesa, en concreto el puerto de 
L'Orient. 

Acompaña de nuevo a Saint Clair en una embajada militar a 
las cortes de Viena y Turín. 

Se publican los Ensayos filosóficos sobre el conocimiento huma- 
no. En la segunda edición, en 1751, esta obra pasó a llamarse 
Investigación sobre el conocimiento humano. 

La Universidad de Glasgow lo rechaza de nuevo como pro- 
fesor de Lógica. Como desagravio, es nombrado bibliotecario 
de la Facultad de Derecho de Edimburgo, hoy Biblioteca 
Nacional de Escocia. Aprovecha para trabajar en su Historia 
de Inglaterra. Publica su Investigación sobre los principios de la 
moral. Como el mismo Hume dice en Mi vida, la consideró su 
obra más lograda. 

Publicación de los Discursos políticos, su obra de mayor éxito. 
Publicación de Cuatro disertaciones: Sobre la tragedia (Of Tra- 
gedy); Sobre la norma del gusto (Of the Standard of Taste); Di- 
sertación sobre las pasiones (Of the Passions) e Historia natural 
de la religión (The Natural History of Religion). En esta última 
se incluyen Sobre el suicidio (Of Suicide) y Sobre la inmortali- 
dad del alma (Of the Immortality of the Soul), que como conse- 
cuencia de las presiones del reverendo William Warburton 
sólo vieron la luz en 1777 de forma anónima y en 1783 con 
nombre de autor. 

Publicación de Historia de Inglaterra bajo la Casa de Tudor 
(History of England under the House of Tudor). 

Publicación de Historia de Inglaterra, desde la invasión de Julio 
César hasta el acceso al Trono de Enrique VII (History of En- 
gland from the Invasion of Julius Caesar to the Accession of 
Henry VII). Sus obras se incluyen en el Index Librorum Prohi- 
bitorum de la Inquisición. 

Acepta ser secretario del conde Hertford en la embajada en 
París. Se convierte en la «estrella» de los salones parisinos y 
es elevado al puesto de encargado de negocios de la embajada. 
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A todos los efectos ejerce durante un tiempo de embajador 
inglés. 

Vuelve a Inglaterra con Rousseau, para quien gestiona una 
generosa pensión real. Disputa pública con Rousseau, quien 
creía ser objeto de una conspiración, y ruptura definitiva en- 
tre ambos. 

Es nombrado subsecretario del Departamento del Norte de 
la Secretaría de Estado, una especie de ministro del Gobierno 
para Escocia. 

Renuncia a su cargo y se retira a Edimburgo. 

Cae enfermo de un mal intestinal, probablemente cáncer. 
Escribe una brevísima autobiografía; se despide por escrito de 
quien había sido su más fiel amiga, la condesa de Bouffleurs, 
anunciándole su propia y próxima muerte; encarga a su ami- 
go Adam Smith la publicación de algunas obras inéditas; re- 
cibe a James Boswell, ante el que hace un famoso alarde de 
impiedad («si viviera algún tiempo más, lo dedicaría a minar 
aún más los fundamentos de la religión y la superstición»), y 
muere. 

Publicación de Mi vida (My Own Life), obra sincera, breve y 
serena. Un ejemplo raro de relato de los prolegómenos de la 
propia muerte. Aparecen de forma anónima sus Ensayos sobre 
el suicidio y sobre la inmortalidad del alma, precedidos de unas 
consideraciones del editor destinadas a combatir el veneno conte- 
nido en estos escritos (Essays on Suicide and on the Inmortality of 
the Soul), escritos en 1757. 

Aparecen publicados póstumamente los Diálogos sobre la reli- 
gión natural (1752). 


GLOSARIO 


MWOCIACIÓN DE IDEAS (association of ideas) 

Principio que rige el funcionamiento de la imaginación. Las cualida- 
dis en que se basa dicha asociación son: semejanza, continuidad en el 
tiempo o en el espacio y relación causa-efecto. En la explicación hu- 
meana el origen y la naturaleza de las ideas ocupa el mismo papel que 
la atracción o la gravedad en Newton. 


wrrísmo (atheism) 

l érmino usado —en un sentido mucho más amplio que en la actua- 
lidad — para referirse a las posiciones de quienes no creen de un modo 
convencional en Dios, en la Providencia o en una vida futura. Hume 
menciona tres tipos de ateos: los que niegan la existencia de Dios; los 
que niegan la existencia de la Providencia (por ejemplo, los epicú- 
reos), y los que niegan la libertad de la Deidad (entre los que incluye 
a Aristóteles y a los estoicos). 


U MISALIDAD, O RELACIÓN CAUSA-EFECTO (causality, or cause-effect relation) 
La relación más fuerte entre dos ideas. Una de las cualidades que 
hace que la imaginación establezca una asociación entre ideas. Su 
lortaleza es tal que la imaginación da un paso más allá y, con la ayuda 
de la cosrumBRE, acaba considerándola una relación objetiva. 


“CONOCIMIENTO (knowledge) 
n sentido literal, «seguridad surgida de la comparación de ideas» 
(vid. también PROBABILIDAD). 


COSTUMBRE (custom) 
Repetición, experiencia repetida; asociación de ideas o hábito de la 
mente resultante de ella. Por extensión, a veces Hume habla de ella 
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directamente como principio de asociación. Principio de carácter 
psicológico que está en el origen de la extralimitación en la asocia- 
ción de ideas. Elemento clave en la deconstrucción de los conceptos 
metafísicos, principalmente en lo que respecta al concepto de causa- 


lidad. 


CRITERIO EMPIRISTA DE SIGNIFICADO (empirical criterion of meaning) 
Según este criterio, el significado de una idea viene dado siempre por 
la referencia a una impresión que se corresponde con ella; si no hay 
tal impresión, la idea carece de significado. Es el elemento clave en la 
crítica humeana y empirista de los conceptos clave de la metafísica 
racionalista. 


CRITICISMO (criticism) 

Denominación humeana de lo que en la filosofía posterior llegaría a 
denominarse «estética», esto es, el arte o práctica de interpretar y 
enjuiciar las obras de cualquiera de las bellas artes. 


DEMOSTRACIÓN (demonstration) 
Clase de prueba y nivel de ésta, en concreto el que proporciona certi- 
dumbre, en contraposición a la PROBABILIDAD. 


EMPIRISMO (empiricism) 

Posición filosófica global atribuible a Hume. Se caracteriza básica- 
mente por el predominio de la experiencia como mecanismo de acce- 
so al conocimiento y por su crítica de la metafísica racionalista, aun- 
que en el caso de Hume se concede un importante papel también a la 
razón, en la medida en que recupera la importancia del razonamien- 
to probable o inferencial. 


ESCEPTICISMO (scepticism, skepticism) 

Posición filosófica global atribuida tradicionalmente a Hume. Éste 
propiamente es un crítico del escepticismo en sus vertientes más ra- 
dicales, como el pirronismo. Hume es un autor crítico del racionalis- 
mo y partidario de un claro probabilismo en el ámbito de la ciencia 
del hombre, pero no es en un sentido preciso irracionalista ni escép- 
tico. 


ÉTICA (ethics) 
Vid. FILOSOFÍA MORAL. 
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U uLTAD (faculty) 

lin un primer sentido significa cualquier rasgo o capacidad de la men- 
le, esto es, puede denominar en Hume al entendimiento, la razón, la 
memoria o la imaginación; en un segundo sentido muy crítico, puede 
ilesignar un término escolástico completamente carente de significado. 


vanTasía (fancy) 

Sinónimo en Hume de ¡macINacióN. Por una parte se define como la 
facultad de la mente que construye ficciones, esto es, el sentido propio 
de fantasía, pero por otro, Hume atribuye a ambas la capacidad de 
lormar, combinar y separar las «imágenes internas» (vid. IMAGINA- 
I 1N). 


"Losorfa MORAL (moral philosophy) 

Iin su sentido genérico, y similar al actual, es sinónimo de ética; en su 
sentido restringido, que es el usado en alguna ocasión por Hume y 
que no se ha conservado hoy, en la medida en que para Hume y sus 
contemporáneos «asuntos morales» son todos los temas que no son 
vbjeto de las ciencias naturales, filosofía moral sería otro nombre para 
rs «ciencia del hombre» de la que Hume habla, la cual abarcaría en 
general lo que es el estudio de todos los componentes no reducibles 
ile modo directo a un componente puramente físico o biológico, de la 
naturaleza y acción humanas. 


VILOSOFÍA NATURAL (natural philosophy) 


Lo que hoy entendemos por ciencias naturales, tanto las físicas como 
las biológicas. 


miróTEsIS (hypothesis) 

Tiene un doble sentido para Hume, al igual que para Newton. Un 
primer sentido legítimo, de intento de elucidación de la realidad ne- 
cesitado de contrastación empírica, y un segundo sentido ilegítimo, 
de explicación cerrada de la realidad no contrastada ni contrastable. 
Este último sentido es el que, para Hume, se da en la teología natural 
y en la METAFÍSICA que la intenta justificar. 


MNUMANIDAD (Aumanity) 
Henevolencia, una de las virtudes naturales para Hume; inclinación a 


tratar a los demás con consideración y sobre todo con compasión (vid. 
SIMPATÍA). 
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IDEAS (ideas) 

Percepciones más débiles que las impresiones; imágenes de éstas en el 
pensamiento y en el razonamiento. Hume distingue entre ideas sim- 
ples y complejas, según sean o no analizables en ideas más simples, e 
ideas de la memoria y de la imaginación, cuya distinción obedece 
principalmente a la mayor o menor vivacidad en la presentación ante 
la mente. 


IDEAS ABSTRACTAS (abstract ideas) 

Mera generalización de ideas particulares a las que damos un nombre 
genérico y a las que atribuimos —erróneamente— una entidad sepa- 
rada. Hume sigue en este punto casi por completo los pasos de la 
crítica de Berkeley. 


IMAGINACIÓN (imagination) 

Una de las dos facultades, junto a la memoria, que intervienen en el 
proceso mental de copia de las ideas. La memoria mantiene el «orden 
y Posición original de sus ideas», mientras que la imaginación «compo- 
ne y altera las suyas como le place». En la práctica es complicado distin- 
guirlas; sí puede hacerse, según Hume, a la luz de las ideas que produ- 
cen, ya que las ideas de la imaginación son «más débiles y oscuras». La 
imaginación tiene en Hume un carácter bipolar: por una parte, al ser la 
facultad reguladora de la asociación y, dentro de ella, del conocimiento 
causal, constituye el origen de nuestro único y precario —aunque sufi- 
ciente— acceso al mundo; pero por otra, en tanto que FANTASÍA, es 
origen del error en la relación con ese problemático mundo. 


IMPRESIONES (Impressions) 

Percepciones que se presentan ante la mente humana con la mayor 
fuerza y vivacidad. Hume distingue entre impresiones de sensación, 
que equivalen a lo que habitualmente denominamos impresiones, e 
impresiones de reflexión, que nacen a partir de impresiones e ideas 
anteriores; en la teoría de Hume, estas últimas son las pasiones. Den- 
tro de las primeras, Hume a su vez distingue entre impresiones sim- 
ples, que no son analizables en impresiones más simples, e impresiones 
complejas, que sí lo son. Esta distinción es extensible a las ideas. 


MEMORIA (memory) 
Facultad básica en la teoría del conocimiento de Hume y en su meta- 
física. Es una de las bases de nuestro conocimiento del mundo, por 
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ronto facilita el establecimiento de relaciones entre estadios y episo- 
dins inconexos. Es la base del Yo. 


murarísica (metaphysics) 

lHusne utiliza el término en sentido positivo para referirse a la crítica 
tundada de los principios y elementos del conocimiento; a saber, con- 
inlera que, por ejemplo, todo su estudio de los conceptos de impre- 
mones e ideas, de las ideas abstractas y de la sustancia, forma parte de 
la metafísica en su sentido positivo. En sentido negativo, Hume utili- 
fh el término «metafísica» para referirse especialmente a la tradición 
ractonalista de pensamiento, al menos en sus representantes menores 
y más alejados de la calidad filosófica que sin duda Hume reconoce a 
Descartes y a Malebranche. En este último sentido, «metafísica» de- 
ina una filosofía puramente especulativa e infundada, en especial 
debido a su alejamiento de la experiencia. 


WATURALEZA HUMANA, CIENCIA DE LA (human nature, science of) 
Objetivo final de la reforma filosófica emprendida por Hume. Senti- 
du único del ejercicio filosófico. 


PASIONES (passions) 

tin la obra de Hume hay muchas acepciones de este término. Básica- 
mente las pasiones son los móviles de la conducta frente a la razón, 
que sería el mecanismo subordinado de obtención de los objetivos de 
las pasiones. Las pasiones y la razón no pueden enfrentarse, ya que 
esti es inerte. Una definición estricta de las pasiones es la de impre- 
sones secundarias o de reflexión, que nacen o bien de impresiones 
originales o de sensaciones previas o bien de ideas; pueden nacer 
también de ciertos instintos naturales. Para referirse a las pasiones, 
Hume usa de forma casi indistinta los términos passion, emotion y 
uffection. 


PERCEPCIÓN (perception) 
Nombre general de todos los contenidos mentales, esto es, de las im- 
presiones e ideas. 


PROBABILIDAD (probability) 


Grado de seguridad o evidencia, esto es, «evidencia todavía acompa- 
ñada por la incertidumbre». 
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RACIONALISMO (rationalism) 

Hume manifiesta una clara influencia de Descartes (reducción a ele- 
mentos simples de la teoría del conocimiento), de Malebranche (con- 
cepto de voluntad) e incluso de Spinoza (conatus), pero se aleja clara- 
mente de cualquier predominio de la razón al hallarse al final de la 
Ilustración. Peter Gay ha venido a decir sobre este punto que al final 
de la Ilustración Hume volvió a la razón sobre sí misma para acabar 
destronándola de su lugar privilegiado en la filosofía. 


RAZÓN (reason) 

En la filosofía de Hume hay hasta siete conceptos diferentes de razón. En 
síntesis, es una facultad que se resuelve en sus dos operaciones básicas: 
el razonamiento demostrativo (acerca de relaciones de ideas) o analí- 
tico, y el razonamiento probable o inferencial (acerca de cuestiones de 


hecho). 


RELACIÓN (relation) 

Para Hume, el conocimiento no se refiere a objetos sino a relaciones, 
que pueden ser de dos tipos y generar dos tipos de conocimiento, a 
saber: relaciones entre ideas (conocimiento demostrativo) y relaciones 
entre hechos (conocimiento probable). Las relaciones son propiamen- 
te los objetos del conocimiento. 


RELIGIÓN NATURAL (natural religion) 

Ciencia que emplea la razón o cualquier capacidad natural del hom- 
bre para descubrir la naturaleza de la divinidad o divinidades y los 
deberes religiosos o morales correlacionados con este descubrimiento. 
Por extensión, discusión racional sobre la religión. 


simPATÍA (sympathy) 

Rasgo de la mente humana por el que somos capaces de participar 
de los sentimientos de otros, principalmente de su placer y de su 
dolor. 


SUSTANCIA (sustance) 

Supuesto ficticio requerido por la metafísica tradicional de carácter 
racionalista para pensar los objetos reales. En Hume se diluye en los 
fenómenos a los que supuestamente soporta. 
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va uNn Trad (wili) 

hustancia de carácter pasional que se pone en marcha cuando el suje- 
la percibe que mediante sus actos puede alcanzar un placer o evitar 
wi dolor. Al igual que en el caso del yo, la voluntad no existe sino en 
mia operaciones y, por tanto, es eliminada por Hume en un primer 
momento como instancia metafísica para después ser recuperada 
tomo instancia pasional. 


vo (self) 

lS aplicable a este concepto lo que Hume sostiene tanto sobre la sus- 
lancia como sobre la voluntad. Por un lado, no se precisa una sustan- 
iin elemental para pensar las propiedades fenoménicas del individuo 
himmano y, por otro, se lo diluye en sus operaciones, principalmente 
in las pasionales. En Hume es sometido a un doble proceso de diso- 
lución racional y recuperación pasional. 
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vivacidad. Creo que existen otras diferencias entre las ideas que no 
pueden ser comprendidas propiamente bajo estos términos. Si yo hu- 
biera dicho que dos ideas del mismo objeto pueden ser solamente di 
ferentes por su diferente cualidad afectiva me hubiera acercado máx 
a la verdad. 
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A Hume se debe la primera 
distinción clara entre 
las impresiones y las ideas. 


Jeremy Bentham 
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